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Abstract

Economic growth is a complicated process which is affected by several factors. Standard neoclassical
economic approach didn’t address the effects of institutional factors on economic growth but such effects are
started to be considered in economic growth literature together with the new institutional economy. According to
the new institutional economic approach institutions decrease the uncertainty are effective on the cost of
transaction and conversion and also impact economic performance by directing economic activities towards
productive or non- productive fields. Within this framework, effects of institutional factors on economic growth
in Eurasian Countries between 1996 and 2008 are searched via panel data analysis method by use of World
Bank’s, Heritage Foundation and Freedom House data sets. According to the findings collected, guaranteeing
property rights, increasing quality of regulation and civil liberties affect positively economic growth on Eurasian
Countries.
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1 Giris

Iktisadi biiyiime konusu iktisat bilimindeki tartigmalarin baslangi¢ noktasim olusturmustur. En genel tammiyla
iktisadi biiylime kisi basi reel gelirde uzun dénemde meydana gelen artistir. S6z konusu artig, liretim
faktorlerinin miktarlarindaki ve/veya verimliliklerindeki artistan kaynaklanabilir. iktisadi biiyiime teorileri,
iktisadi biiyiimenin belirleyicilerini arastirirken baglangicta daha cok iktisadi faktorler iizerine yogunlagmus,
kurumsal faktorlerin iktisadi biiylime iizerindeki etkisi ihmal edilmistir. Ancak s6z konusu modeller iktisadi
biiyiime sorunsalini agiklamada yetersiz kalmiglardir. Kurumsal iktisat yaklagimiyla birlikte iktisadi biiylimenin
temelde iktisadi olmayan faktorler tarafindan belirlendigi ve bu faktdrlerin iilkelerin tarihsel gelisme siireci
icinde sekillendigi goriisii giindeme gelmistir. Bu ¢ergevede, calismada, Avrasya iilkelerinde 1996-2008 yillart
arasinda iktisadi biiylimeye etki eden faktorler panel veri analizi yontemi ile aragtirilmistir. Bu amagla,
¢alismanin ikinci boliimiinde iktisadi biiyiime sorunsalina iligkin literatiirde yer alan c¢alismalar kisaca ele
almmis, Uglinci bolimde ise, iktisadi biiylime konusu kurumsal yaklasim i1siginda degerlendirilmistir.
Calismanin dordiincii boliimiinde ise, kurumsal faktorlerin iktisadi biiyiimeye etkisi Avrasya iilkeleri baglaminda
panel veri analizi yoOntemiyle arastirilmigtir. Calismanin sonunda kurumsal iktisat yaklasiminin iktisadi
biliyiimeye iligkin 6ngoriilerinin Avrasya iilkeleri baglaminda gecerli oldugu sonucuna ulagilmigtir.

2 iktisadi Biiyiime Sorunsalina Literatiirde Kisa Bir Bakis

“Neden bazi iilkeler daha zengin?” sorusuna yonelik cevap arayislari tarih boyunca iktisat biliminin en temel
ilgi alanlarindan birini olusturmustur.

William Petty, tarafindan 1656 yilinda dile getirilen “Fransizlar ¢ok hizli biiyliyor” ifadesi biiylime ve
kalkimma iktisadinin en erken tartismalarindan birini olugturmustur. Petty, sadece iktisadi biiyiime sorunsali ile
ilgilenmemis ayni1 zamanda hayat standardr gibi kalkinma problemlerini de arastirmistir. Milli gelirin, gelir ve
harcama yontemleri ile hesaplanmasi da Petty tarafindan gerceklestirilmistir. Petty bu ¢alismalariyla modern
biiytime iktisadinin kurucularindan biri olmustur. (Sen, 1998:10)

Adam Smith’in “Milletlerin Zenginliginin Dogas1 ve Sebeplerine Yonelik Bir Aragtirma” baglikli, iktisat bilimi
alanindaki temel yapitlardan biri olan, kitabi iktisadi biiylime konusunun kendisini izleyen diger klasik
iktisat¢ilarda oldugu gibi analizinin merkezinde oldugunu gdstermektedir. (Tezel, 2003:121) Adam Smith’in ve
diger klasik iktisatcilarin biiylime analizine donemin hakim diislince tarzi olan Newtongil Doga ve Bilim
Paradigmast 6nemli etkilerde bulunmustur. Bu diisiince sisteminin etkisiyle ekonomi kapali dogal bir sistem
olarak goriilmiistiir. Buna gore, tim toplumlar engellenmedikleri takdirde zenginleseceklerdir. (Tezel, 2003:122)
Smith, s6z konusu mekanistik yaklasiminda toplumlarin {i¢ farkli dogal asamadan gegtigini ifade etmistir. Bu
noktada dikkat edilmesi gereken husus, bu asamalarin her toplum i¢in dogal siireclerken, s6z konusu agamalarin
ekonomik, sosyal teknolojik ve kurumsal faktdrlerden etkilendigidir. Smith’e goére, Cin ve Tiirkiye gibi iilkeler
kotli yonetim, temel insan hak ve ozgiirliiklerinin korunamamasi ve miilkiyet haklarinin saglanamamasi gibi
nedenlerle biiyiime asamalarmin birincisinde bulunmaktadirlar. Diger taraftan, Ingiltere ve Kuzey Amerika gibi
iilkeler ise, ekonomik Ozgiirlikklerin saglanmasindan dolay: ikinci asamadadirlar ve devam eden bir biiyliime
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stirecine sahiptirler. Smith kendi doneminde hicbir iilkenin iigiincii biiyiime asamasinda bulunmadigini
belirtmistir. Smith’e gore dogal ¢evre belirli bir siire sonra biiylimeyi sinirlayacaktir. Kar oranlarmin diismesi
sonucunda biiyiime duracaktir. (Kibrit¢ioglu ve Dibooglu, 2001:2)

Smith’in ortaya koydugu uzun doénem duragan durum yaklagimi Keynesyen biiyiime modellerini de
etkilemistir. Harrod-Domar biiyline modelinde dinamik bir yaklagim getirilmeye caligilsa da model, en ¢ok sabit
sermaye hasila orani varsayiminin girdiler arasi ikameye olanak vermemesi nedeniyle elestirilmistir.( Tezel,
2003:189-210)

Harrod-Domar modelinin uzun dénemli biiyiime sorunsalina olan ilgiyi yeniden canlandirmasina ragmen
neoklasik iktisat yaklasimi iktisadi biiylime sorunsalina olan ilgiyi daha fazla arttirmistir. Bu cercevede,
neoklasik yaklasim biiyiime iktisadinda basat yontem haline gelmistir. (Tezel, 2003:211) Standart tek sektorlii
neoklasik biiylime modeli, Olcege gore sabit getiri, sermayenin azalan marjinal verimliligi, teknolojinin
digsallig1, faktorler arasi ikamenin olmasi ve bagimsiz bir yatirim fonksiyonunun bulunmasi varsayimlarina
dayanmaktadir. Modelde teknoloji digsal olarak belirlenmektedir. S6z konusu varsayimlar ¢ergevesinde modelde
uzun donem biiyiime hizi sifir olmakta, hiikiimet politikalarinin uzun dénem iktisadi biiyliime iizerinde etkisi
bulunmamaktadir. Ancak, modelde digsal olarak ele alman teknolojik gelisme sermayenin marjinal
verimliligindeki azalmanin iktisadi biiytime {izerindeki etkisini telafi ederek uzun dénemde siirekli teknolojik
gelisme sayesinde pozitif bliylime oranlar1 saglanabilmektedir. Modelde niifus dissal olarak belirlenen sabit bir
hizda biiytimekte ve uzun dénemli biiyliime hizin1 belirlemektedir. Neoklasik biiyiime modelinin ortaya koydugu
bir diger sonug ise sermayenin getirisinin yiiksek oldugu gelismekte olan iilkelere gelismis iilkelerden bir
sermaye transferinin olacagi bdylece farkli gelismislik diizeyi arasindaki iilkeler arasinda mutlak bir
yakinsamasinin gergeklesecegi yoniindedir. Ancak neoklasik yaklasimin Ongoriilerinin tersine gelismis ve
gelisgmekte olan iilkeler arasinda bdyle bir yakimsama gergeklesmemistir. Bunun nedeni ise, sd6z konusu
yaklagimin {ilkeler arasindaki kurumsal farkliliklar1 dikkate almamasidir. Diger taraftan neoklasik biiyiime
modeline getirilen bir diger dnemli elestiri ise, uzun donemde siirekli iktisadi biiyiimenin belirleyicisi olan
teknolojinin digsal olarak ele alinmasi, teknolojik gelismenin model igerisinde agiklanmamasidir. (Kibrit¢ioglu,
1998:8-9)

Standart neoklasik biiylime modelinde bir “kara kutu” olarak ele alinan teknolojik gelisme, igsel bilylime
modellerinde aciklanmaya ¢alisilmustir. I¢sel biiyiime modellerinin standart neoklasik biiyiime modellerinden bir
diger farki da hiikiimetin egitim, saglik maliye ve teknoloji politikalariyla tarihsel, kiiltiirel ve sosyolojik
faktorleri de uzun donemli iktisadi biiylimenin belirleyicisi olarak ele almasidir.(Kibrit¢ioglu ve Dibooglu,
2001:5) Biiylime oranlarinin uzun dénemde sifir olmadig1 i¢sel biiylime modellerinin ilk tiirlinde arastirma ve
gelistirmeye yapilan harcamalardan, beseri sermaye yatirimlarindan ve hiikiimetin teknolojiye yonelik
yatirirmlarindan kaynaklanan tagmalarin artan marjinal faktor verimliligi ve dlgege gore artan getiri saglayacagi
belirtilmektedir. ikinci tiirde ise, standart modelde oldugu gibi teknolojik gelisme digsal olarak kabul edilmis,
toplumsal sermayenin marjinal verimliliginin azalmadigi varsayimiyla igsel biiylimenin saglanabilecegi
belirtilmistir. (Kibritgioglu, 1998:10-16) Ancak s6z konusu modelin dlgege gore artan getiri varsayimi ampirik
¢alismalarda desteklenmemistir.(Kibrit¢ioglu ve Dibooglu, 2001:5)

Ele alinan iktisadi biiyiine kuramlar1 yukarida bahsedilen bazi tartismali varsayimlari ve ampirik ¢aligmalarda
desteklenmemelerinden otiirii iktisat bilimini uzun zamandir mesgul eden “neden bazi iilkeler daha zengin?”
sorusunu cevaplayamamistir. Bu cergevede, iilkelerin farkli ekonomik biiyiime performanslarinin nedenlerini
aciklamada kurumsal tegvik mekanizmasinin etkilerini inceleyen yaklagim 6n plana ¢ikmustir.

3 Kurumsal Yaklasim ve iktisadi Biiyiime

Standart neoklasik iktisat yaklagimi iktisadi olmayan faktorlerin ekonomik bilylime tizerindeki etkisini géz ardi
etmistir. Polanyi 1957 yilinda yayinlanan “The Economy as Instituted Process” (Kurumsallasmis Siire¢ Olarak
Ekonomi) baglikli makalesinde, ekonominin iktisadi ve iktisadi olmayan kurumlarla birlikte bir biitiin olduguna
vurgu yaparak kurumsal faktorlerin 6nemine dikkat ¢eken Oncii ¢alismalardan olmustur. Polanyi’ye gore iktisadi
olmayan kurumlarin analize dahil edilmesi dnem tasimaktadir. Ekonominin yapis1 ve isleyisi igin din ve hiikiimet
(ki burada North’un (2002) tanimiyla formel ve enformel kurumlar ) iktisadi faktorler kadar onemlidir. (Polanyi,
1957)

Kurumlar, kurumsal iktisat yaklagimina gore, bir toplumda oynanan oyunun kurallaridir, insanlar arasindaki
etkilesimi (mutlaka etkin olmasi gerekmeyen bir sekilde) bicimlendiren kisitlamalardir. (North, 2002:9)
Kurumlar belirsizligi azaltirlar, insanlar tarafindan getirilen yazili kurallar gibi formel, ya da teamiil, 6rf ve adet
gibi enformel olabilirler.(North, 2002:51-73) Kurumlar iktisadi bir anlatimla, bireylerin tercih kiimesini belirler
ve smirlar.(North, 2002:10) Bu noktada, kurumlar degisim ve {iretim maliyetleri araciligiyla ekonomik
performansi etkiler. Kurumlarin ekonomik performans iizerindeki etkisi North’un (2002) kurumsal iktisatla ilgili
calismalarda en ¢ok alintilanan paragrafi burada bir kez daha ele alinarak degerlendirilebilir. North’a gore
(2002:14) insanlik tarihinin en karmasik sorunlarindan birisi toplumlarin birbirinden nasil farklilastiginin
aciklanmasidir. Neoklasik ve uluslararas: ticaret teorilerine gore birbirleriyle mal ve hizmet aligverisi yapan
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toplumlar birbirleriyle yakinlasacaklardir. Ancak, tarih, toplumlarin ¢ok farkli dini, etnik, kiiltiirel, siyasi ve
ekonomik toplumlar olarak gelisti§ini gostermistir. Burada kurumsal iktisat yaklasgiminda dikkat edilmesi
gereken nokta her toplumun karsilastigi sorunlara farkli ¢éziim yollar1 bulmasi, bunun da toplumlarin farkl
patikalar izlemesine neden olmasidir. Belirsizligi azaltmak icin toplumlar tarafindan olusturulan kurumlar baska
tirlii olabilecekken o sekilde olmus toplumsal faaliyetleri verimli ya da verimsiz alanlara ydnlendiren tesvik
mekanizmalarindan olusmustur.

Kurumsal iktisat analizinde 6nemli bir yer tutan diger birim ise kuruluslardir. Kuruluslar, kurumlarin sundugu
kisitlar gergevesinde amaglarina ulagmaya calisirlar. Kurumsal degisimin izleyecegi yolu ise kuruluslarla
kurumlar arasindaki iliski ve goreli fiyat degisimi belirler. (North, 2002:15)

Yukarida belirtildigi iizere kurumlarin mutlaka verimliligi arttiracak sekilde olusturulacak olmasi
gerekmezken, ayn1 zamanda kurumsal degisim de daha etkin bir yone olmak zorunda degildir. North (2002:16-
17) bu gergevede, 19. Yiizy1ll Amerika ekonomisinin basar1 dykiisiiyle Ugiincii Diinya iilkelerinin karsilastiklart
sorunlar1 ele almistir. Amerika’da 19. Yiizyilin basinda olusan kurumsal gerceve, ¢aligmayr ddiillendirmis, bu
kurumsal ¢erceve 1s1ginda ortaya ¢ikan ekonomik ve siyasi kuruluslar da iiretimi en (;oklastlrmaya calismis ve
s6z konusu kuruluslar da iiretkenligi arttiran yonde kurumsal gerceveyi degistirmistir. Ote yandan Ugiincii Diinya
iilkelerindeki kurumsal gergeve, firsatlari kuruluslarin oniine yeterince koymamus, iiretim faaliyetleri yerine
yeniden dagitim faaliyetleri ve tekelleri tesvik eden firsatlar olusturmustur.

Uzerinde durulmasi gereken bir baska énemli konu ise, islem maliyetlerinin toplumsal, ekonomik ve siyasi
kurumlarm temeli oldugudur. Islem maliyeti, miibadele edilen unsurun degerli 6zelliklerini 6lgmenin bedeli ile
haklar1 korumanin, anlagmalar1 yiiriirliige sokma ve denetlemenin maliyetidir. (North, 2002:39) Neoklasik iktisat
yaklagimi islem maliyetlerinin olmadig: siirtiinmesiz bir diinya varsaymustir. Oysa, tiretim maliyetinin bir kismini
islem maliyeti olusturmaktadir. Uretim maliyeti, hem malin fiziksel &zelliklerini degistirmek hem de islem-
miilkiyet haklarin1 tanimlamak, korumak ve uygulamak (kullanma hakki, kullanimdan gelir saglamak, dislamak
ve miibadele yapmak) icin gerekli toprak, emek ve sermaye gibi girdileri igerir. (North, 2002:40) Bu yaklagim
gergevesinde kurumlar islem maliyetlerinin azaltilmast ve miilkiyet hakkinin korunmasi ve bu yolla ekonomik
performansin arttirilmasi asamasinda 6nemli rol istlenirler. Tersi durumda, 6rnegin sézlesmelerin yiiriirliige
konmasi ve uygulanmasina yonelik islem maliyetini azaltacak kurumlar bulunmazsa, liretim maliyetinin 6nemli
bir kismini iglem maliyetinin olusturmastyla iktisadi birimler o iiretim faaliyetini gergeklestirmeyecektir. Ayni
sekilde miilkiyet haklarimin saglanmamasi da bireyleri iiretimden geri ¢eken bir faktdrdiir. Islem maliyetlerinin
ekonomik performansi olumsuz yonde etkilemesine yonelik olarak en ¢ok verilen drneklerden biri Ugiincii
Diinya iilkelerinde yeni bir ise baslamanm maliyetidir. Ugiincii Diinya iilkelerinde yeni bir ise baglama hem
islemleri tamamlamak ic¢in gerekli olan giin hem de katlanilan maliyetler agisindan gelismis tilkelerin ¢ok
iistiindedir. Bu durum, Uciincii Diinya iilkelerindeki iiretken yatirimlar1 engellemektedir.

Peki iilkeler neden iktisadi agidan etkin olmayan bu kurumlar yerine yenilerini ingsa edememektedir? Bu
noktada North’un (2002) patika bagimliligi kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Bir toplum karsilastigi sorunlar
karsisinda olusturdugu kurumlarla belli bir yola girdikten sonra o yolu degistirmesi zordur. Cilinkii gegmiste
birikmig ve bugiline miras aldigimiz kisitlar bugiiniimiizii, bugiinde yapacagimiz tercihleri sinirlar, kurumsal
degisim tedricidir ve baslangictaki kurumlarin sundugu firsatlarla evrilen kuruluslarin s6z konusu kurumlar
yerine yenilerin olusturulmasina karsi direng gostermesi de muhtemeldir.

4 Kurumsal Faktérlerin iktisadi Biiyiime Uzerindeki Etkileri: Panel Veri Analizi

Calismada Avrasya iilkelerinde kurumsal faktorlerin iktisadi biiyiime iizerindeki etkilerini arastirmak amaciyla
12 Avrasya filkesi i¢in 1996-2008 yillar1 arasinda panel veri analizi yapilmustir.

4.1 Yontem

Panel veri analizi yontemi, ¢alisanlar, firmalar, hanehalklari, iilke vb. kesit gézlemlerin belli bir zaman dénemi
icerisinde bir araya getirilmesinden olugsmaktadir. (Baltagi, 2001:1; Arellano, 2003:1) Calismada, 12 {ilkenin
1996-2008 yillar1 arasindaki kisi basi reel gelir bilylime hiz1 ve kisi basi reel gelir biiyltime hizina etki eden ¢esitli
faktorlere iligskin gozlemler kullanilarak iilke paneli elde edilmistir. Panel veri regresyonu Stata 8.0 programi ile
tahmin edilmistir. Panel veri analizinin secilmesinin nedeni, panel veri analizinin kesit ve zaman serisi
gozlemleri birlestirdiginden gozlem sayisi arttirmaktadir. Panel veri yonteminin secilmesinin bir diger énemli
nedeni ise, panel veri analizinin iilke gruplarmin heterojenliklerini kesite 6zgili baz1 degiskenler vererek hesaba
katmasidir. (Baltagi, 2001:5-9)

Panel veri analizi yonteminde; sabit, egim ve hata terimine iliskin varsayimlar farklilagtiginda tahmin yontemi
de degismektedir. Uzerinde ayrintisiyla durulmayacak farkli varsayimlara gore panel veri analizinde “sabit
etkiler modeli” ve “rassal etkiler modeli” kullanilmaktadir. Sabit etkiler modeli genellikle, kesit bilyiikliigiiniin
kiigiik, zaman boyutunun biiyiik oldugu durumda kullanilirken rassal etkiler modeli tersi duruma daha uygun
olmaktadir. Hangi modelin kullanilmasinin uygun oldugu ise Haussman Testi ile belirlenebilmektedir. S6z
konusu test, yatay kesite iliskin Ozellikler ile bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon olup olmadigina
dayanmaktadir. Eger korelasyon katsayisi sifir ise, rassal etki modelinin kullanilmasi gerektigi sonucuna
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ulasilmaktadir. (Baltagi, 2001:11 -20) Calismada, Hausmann Testi uygulamasiyla modelin sabit etki varsayimina
dayanarak olugturulmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

4.2 Model ve Degiskenler
Panel veri analizi Tablo-1’de goriilen 12 Avrasya iilkesinin 1996-2008 yillar1 arasindaki kisi bagina reel gelir
biiytime hiz1 ve kurumsal 6zelliklerine iligkin degiskenler kullanilarak uygulanmustir.

Azerbaycan Moldova
Beyaz Rusya Ozbekistan
Ermenistan Moldova
Giircistan Tacikistan
Kazakistan Tiirkmenistan
Kirgizistan Ukrayna

Tablo-1: Panel Veri Analizi Uygulanan Ulkeler

Olusturulan modelin, bagimli degiskeni ve bagimsiz degiskenleri Tablo-2’de yer almaktadir.

Bagimli Degisken Kisi Bag1 Reel Gelir Biiylime Hizi
Bagimsiz Miilkiyet Diizenleyici Politik Haklar | Sivil Haklar
Degigkenler Haklar1 Sistemin Kalitesi

Tablo-2: Modelin Degiskenleri

Kisi Bas1 Reel Gelir Biiyiime Hizi: Kisi basi reel gelir degiskenine iligkin veriler Diinya Bankasi veri
tabanindan elde edilmis logaritmasi alinarak kullanilmistir.

Miilkiyet Haklari: Miilkiyet haklar1 endeksi Heritage Foundation veri tabanindan elde edilmistir. S6z konusu
endeks devletin 6zel miilkiyeti koruyan kurallar koyma ve bu kurallar1 uygulayabilme kapasitesini 6lgmektedir.
Endeks ayn1 zamanda yarginin bagimsizligi, yargida yolsuzlugun olmamasi ve sdzlesmelerin uygulanabilirli§ine
iligkin algilar1 igermektedir. (Heritage Foundation, 2010)

Diizenleyici Sistemin Kalitesi: Diizenleyici sistemin kalitesi endeksi, Diinya Bankasi Diinya Yonetigim
Gostergeleri (World Governance Indicators) veri tabanindan elde edilmistir. S6z konusu gosterge hiikiimetin 6zel
sektorii  tesvik eden, Ozgiirliikleri kisitlamayan, maliyetleri arttirmayan politikalar1 olusturabilme ve
uygulayabilmesine yonelik algilart igermektedir. (Kaufmann vd, 2009:4-12)

Politik Haklar: Politik haklar endeksi Freedom House veri tabanindan elde edilmistir. Endeks, se¢im
sisteminin bagimsizligi, politik ¢ogulculuk ve katilm ile hiikiimetin islevselligine iligkin kriterlerden
olusmaktadir. Bu g¢ercevede, hiikiimet ve yasama organinin adil se¢imlerle iktidara gelmesi, bireylerin siyasi
partiler ve orgiitlenmeler olusturma hakki, muhalefetin etkinligi, insanlarin siyasal tercihlerini baski altinda
kalmadan yapabilmeleri, segimle iktidara gelen hiikiimetin kendi politikalarin1 yolsuzluga bulagmadan
uygulayabilmesi gibi hususlar degerlendirilmektedir. Endeks bir bakima séz konusu iilkenin demokrasinin
diizeyini 6l¢mektedir. (Freedom House, 2011)

Sivil Haklar: Freedom House veri tabanindan elde edilen sivil haklar endeksi, inang ve ifade 6zgiirligi, birlik
olusturma ve oOrgiitlenme hakki, hukukun dstiinliigii, yasalar oniinde esitlik gibi kriterlerden olugsmaktadir.
(Freedom House, 2011)

Modelde kullanilan bagimsiz degiskenlere iligkin endeksler asagida yer alan formiil ¢ergevesinde 0-1 arasinda
degerler alacak sekilde donistiiriilmiistiir: (Bollen, 1990; Helliwell, 1996)

E**Z(Emax'Et)/(Emax'Emin)

Buna gore endeks degerinin artmast daha iyi kurumsal yapiyr ifade etmektedir. Bu ¢ercevede, bagimsiz
degiskenlerin katsayilarinin beklenen isaretleri pozitiftir. Bagimsiz degiskenlere kisaca baktigimizda, miilkiyet
haklarmin saglanmasinin iiretken faaliyette bulunan iktisadi birimin bu faaliyet sonucu elde ettigi {iriin {izerinde
kullanim, miibadele vb. haklara sahip olmasi ekonomik performansi olumlu yénde etkileyecektir. Ote yandan
islem maliyetlerini azaltan bir diizenleyici sistemin de ekonomik biiyiimeyi tesvik edecegi sdylenebilir. Diger
taraftan, demokrasinin saglandig: bir ortamda iktisadi birimler iiretim kararlarin1 6zgiirce alabileceklerdir, bu da
iktisadi biiylimeyi arttiracaktir. Sivil haklar endeksi tarafindan icerilen inang ve ifade 6zgiirliigiiniin saglanmis
olmasi bilimsel ¢aligmalar1 tesvik edecek ve teknolojik gelisme {iretime yansiyabilecektir. Diger taraftan,
hukukun tstiinliigliniin saglanmis olmasi da sézlesmelerin yiiriirliige girmesi, uygulanmasi ve yaptirimlari
hususunda bireylere giivence verecek bdyle bir giiven ortamindan iktisadi biiyiime pozitif yonde etkilenecektir.

4.3 Panel Veri Analizi Sonuclar:

12 Avrasya iilkesinde kurumsal faktorlerin iktisadi biiyiimeye etkisini arastirmak amaciyla sabit etkiler
varsayimina gore gergeklestirilen panel veri analizi sonuglar1 Tablo-3’te yer almaktadir. Testin agiklama giiciine
iliskin istatistiklere bakildiginda, tiim agiklayici degiskenlerin katsayilarinin sifir olduguna dair hipotez %]l
anlamlilik diizeyinde reddedilir.(Ho: f1= B2= p3=B4= p5=B6= 0) R* degerleri diisiik ¢tkmakla birlikte panel veri
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analizi yapildig1 icin bu durum dikkate alinmayabilir. Katsayilara ilisgkin anlamlilik sinamasi sonuglarina
bakildiginda ise, p degerlerine gore; miilkiyet haklari, diizenleyici sistemin kalitesi ve sivil haklar degiskenleri
%]1 diizeyinde anlamli ¢ikmustir. S6z konusu degiskenlerin katsayilarinin isaretleri beklendigi gibi pozitiftir.
Buna gore, ele alinan dénemde Avrasya iilkelerinde miilkiyet haklarimin saglanmasi, diizenleyici sistemin
kalitesinin arttirilmasi ve sivil haklarin saglanmasi ekonomik bilyiimeyi pozitif yonde etkilemektedir. Ote
yandan, politik haklar degiskeni %1 diizeyinde anlamsiz ¢ikmistir. Bununla birlikte politik haklar degiskeninin
katsayisinin isareti beklenenin tersine negatiftir.

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 144
Group variable (i): codel Number of groups = 12
R-square: Obs. per group: F(4,128) =23.36
within = 0.4220 min = 11 corr(u_i, Xb) =-0.2192
between = 0.0026 max =13 Prob > F = 0.0000
overall = 0.1304 avg=12.0
gdppergrowth Coef. Std. Err. t P>|t| | [95% Conf. Interval]
Miilkiyet haklar1 2.994623 | .7497737 | 3.99 | 0.000 1.511068 4.478179
Diizenleyici sistemin 1.972963 | .4255215 | 4.64 | 0.000 1.130996 2.81493
kalitesi
Politik haklar -1.205137 | .5253563 | -2.29 | 0.023 | -2.244644 -.1656297
Sivil haklar 2.908322 | .655035 | 4.44 | 0.000 1.612224 4.204421
Sabit terim 3.050085 | .5499542 | 5.55 | 0.000 1.961907 4.138264
sigma_u |.78726206 F test that all u_i=0:
sigma_e | .46708962 F(11, 128) =29.75
rho | .73963649 (fraction of variance due to u_i) Prob > F = 0.0000

Tablo-3: Panel Veri Analizinin Sonuclart

5 Sonug

Iktisadi biiyiime cok sayidaki faktor tarafindan etkilenen karmasik bir siirectir. iktisadi biiyiime literatiiriinde
iktisadi faktorler yerine kurumsal faktorlerin biiyiime siirecinde asil belirleyici oldugunu savunan yaklagimlar
son yillarda 6n plana ¢ikmistir. Kurumsal yaklasima goére, kurumsal faktorler iiretimi verimli ya da verimsiz
alanlara yonlendirerek iktisadi biiyiimeyi etkilemektedir. Kurumsal yaklagimin ilgili siireci agiklarken en 6nemli
katkilarindan biri kurumlarin her iilkeye 6zgii olmasi ve iilkelerin tarih boyunca karsilastigi kosullara cevap
olarak {retilmesidir. Bu kurumsal farkliliklar {ilkeler arasindaki performans farkliliklarinin temelini
olusturmaktadir. Kurumlarin mutlaka etkin bir iiretim siireci saglayacak sekilde evrilmesi gerekmemektedir. Peki
neden ilkeler kurumlarini ekonomik performanslarini arttiracak sekilde degistirememektedir? Bunun nedeni
kurumsal degisimin uzun siirede gergeklesmesi ve baslangigtaki kurumlara gére olusan kuruluslarin degigsime
kars1 direng gosterebilmesidir.

Uretimi tesvik eden kurumlar sayesinde ekonomik performansin artacagi kurumsal yaklagimin temel
onermelerindendir. Buna gore, dordiincii bolimde gerceklestirilen panel veri analizi sonuglarina gore, miilkiyet
haklarinin korunmasinin, piyasa ekonomisinin igleyisine olanak saglayan diizenlemelerin getirilmesinin,
sozlesmelerin giivence altina alinmasinin, inang ve diisiince 6zgiirliigliniin saglanmasinin Avrasya iilkelerinde
ekonomik performanst olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Kurumsal yaklagimin &nermelerinin
Avrasya iilkeleri baglaminda dogrulanmasi, gegmisten gelen kurumsal kisitlarin bugiine getirdigi sinirlamalarin
var oldugunu da akilda tutarak kurumsal degisimin ekonomik performansi arttiracak yonde gerceklesmesini
saglamak i¢in siyasi irade ve 0zel sektor esgiidiimii ile birlikte uygun politikalarin zaman kaybetmeden ortaya
konmasi gerektigini gostermektedir.
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