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Abstract

In the research, the process of the European Union, a candidate, a new member and a negotiating country’s
migration experiences are compared (Macedonia, Bulgaria and Turkey). The results of this study are thought to
be very important for Macedonia, which is not already negotiating for EU membership, in that it presents the
difficulties Macedonia is facing on the way to EU membership. As for the methodology, after the theoretical
descriptions which define the borders of the subject are done, economic, politic-legality and social dimensions of
international migration are examined. Looked from this point of view, in this study, it is foreseen that becoming
an EU member can be a solution to primarily migration “issues” and ethnic conflicts. In the evaluation of the
findings which seem to support this hypothesis, the changes seen in the immigration and emigration dynamics of
Bulgaria after it was admitted to EU are accepted as valuable data which determine the motivation of this study.

1 Giris

Uluslararas1 go¢ hareketleri, son yarim yiizyil boyunca tim diinyay:1 etkileyecek bigimde, farkli etkenlere
dayanan ve sosyal agidan yiiz milyonlarca insani ilgilendiren bir konu olmaya devam etmektedir. Go¢ konusu
kimi zaman devletler kimi zaman da sivil toplum orgiitleri ve sosyal bilimciler tarafindan ele alinmig, kuramsal
agidan degerlendirilmistir. ilgili devlet ya da toplumun gelecek ile alakali beklentilerine hizmet edecek bigimde
coziimler iiretilmektedir. Bu sebeple, bu calisma igerisinde dzellikle Tkinci Diinya Savas1 sonrasinda hizla gelisen
uluslararasi gog, sosyal bilimlerin ¢esitli disiplinleri tarafindan ve kuramlar temelinden incelenmeye ¢alisilmistir.

Bu c¢alismada, gog¢ olgusu, Makedonya, Bulgaristan ve Tiirkiye kokenli topluluklarin soguk savas sonrasindan
giiniimiize kadar gergeklesen ulusasir1 goglerin nedenleri ele alinmustir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bati
Avrupa gibi homojen bir demografik yapiya ulagamamis, kismen komiinizm etkisinde ve/veya ¢ok etnikli yapiya
sahip ya da dagilmis bir biiyiik devletin mirasi tizerine kurulmus Dogu Avrupali ii¢ lilkenin go¢ hareketlerinin
nedeni Makedonya analizi tizerinden degerlendirilmistir. Tarih ve etnisite baglaminda reel kok iligkileri bulunan
iic iilkenin segilmesinde Ozellikle komiinizmin ¢dkiisiinden sonra hizlanan gd¢ hareketlerinin Balkanlar’da
degisen dengeler iizerinde hassas bir isleve sahip olmasi gercegi yatmaktadir. Bu baglamda Makedonya’nin go¢
olgusunun iktisadi, sosyolojik ve mevzuat baglantili sebep ve sonuglari arastirilmaya galisilmstir.

2 Go¢ Hakkinda Paradigmalar

Uluslararas1 politik ekonomi igerisinde gbo¢ olgusunu “teoriler temelinde” birgok acidan ele almak
miimkiindiir. Bu sebeple tarihi gelisim igerisinde giiniimiize kadar uluslararasi politik ekonomide ulus devletlerin
goc ve gilivenlik ile ilgili davraniglarini acgiklamakta en ¢ok basvurulan yaklasimlara deginilecektir. Sosyo-
ekonomik odaklr diinya sistemi parametrelerinin belirledigi ve giiniimiizde yaygin olarak kabul edilmis olan gog
kuramlarindan kisaca bahsedilmistir.

Diinya iizerinde oOzellikle Soguk Savag doneminin sonuna kadar hakim olan Realist yaklagim, olaylari
aciklamaya c¢aligan en yaygin teorilerden biridir. Ancak “realizm ekolii, gerek devlet disindaki aktorlerin varligini
reddetmesi dolayisiyla ¢agdas sistemin dogrulariyla ¢elismesi, gerekse de devletlerin yekpare birimler olarak ele
alinmasit yolu ile devlet igerisinde yer alan siyasal farkliliklar1 gézardi etmesi sebebi ile elestirilmektedir”
(Sonmezoglu 2005, 555). Realist bakis acisinin temel argiimanini olugturan “gii¢” kavrami, bireyin ve toplumun
ihtiyaglarin1 yok sayma egilimdedir. Realistlere gore, uluslararasi iliskilerde asil belirleyici olan “karsilikli ¢ikar
mekanizmas1” diyalektigi icerisinde birey, go¢ olgusunun yalnizca bir 6znesi konumunda degerlendirilmektedir.
“Ulusal giivenlige tehdit olarak goriilebilen unsurlarin kiiresellesme siirecinde toprak biitiinliigii ya da siyasal
bagimsizligin diginda ekonomik bagimsizlik, kiiltiirel kimlik veya toplumsal istikrar gibi yeni degerlerin
korunmas: gerekliligi artik kabul gérmiistiir” (Kicinger ve Katarzyna 2004).

Uluslararas1 sistemi ekonomik ve ticari faaliyetlerle baglantili kavramlar ile agiklayan Diinya Sistemi’ni
anlamak icin onun tarihi gelisimine bakilmalidir. Modern Diinya Sistemi olarak tanimlanan uluslararasi sistemin
temel Ozelligi kapitalist olmasidir. Modern Diinya Sistemi anlayis1 kiiresel yapiy1 merkez ve gevre (periferi)
olarak iki gruba ayirmaktadir. Bu yapida yoksul iilkelerden siirekli olarak zengin iilkelere bir artt deger
transferinin (kisaca ticaret) varligi, zenginleri daha zengin yaparken yoksullar giderek daha da yoksullagmaktadir
(Aribas 2007, 785). Modern Diinya Sistemi, politik-ekonomik bir etkinlige dikkat ¢ekmesi agisindan gog ile
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baglantili hareketlerin agiklanmasinda temel arag olabilir. Ancak, diinya tizerindeki ticari aglarin varlif1 go¢ icin
tek sebep sayilamaz.

Ozellikle, Soguk Savas sonrasi dénemde Dogu-Bati ayriminin yerine Kuzey iilkelerinin kendi aralarindaki
ekonomik rekabetinden dolay1r Kuzey-Giiney ayrimi meydana gelmistir (Ar1 2002, 270). “Kiiresellesmenin hangi
nedenlerle ortaya ¢iktig1, bu siirecte hangi giiclerin etkili oldugu, bu siiregten hangi toplumsal gruplarin en fazla
yararlandig1” gibi bir dizi soru ¢ikmaktadir. Kiiresellesmenin en 6nemli sonuglarindan biri uluslararasi goglerin
yeni kimlikleri, bolinmiis kisilikleri ortaya ¢ikmasidir (Abadan-Unat 2006, 7). Merkez-¢evre arasinda cereyan
eden ticari iligkiler tizerinden de ele alinan go¢ olgusu, Globalist goriige gore kiiresel mobilitenin en biylk
gerekcesi olarak degerlendirilmektedir. Sayilarla ifade etmek gerekirse, Uluslararast Calisma Orgiitii’niin (ILO)
g0g istatistikleri incelendiginde 98 iilkenin 24’inlin hem gé¢ veren hem de gd¢ alan, 31’inin sadece go¢ veren,
43’{inun ise sadece go¢ alan iilke konumunda oldugu goriilmektedir. Boylesine genis bir mekansal varlik
gosteren gog olgusunun kiiresellesme ile iliskisini ortaya koyan su tespitleri yapmak miimkiindiir (ILO 2012, 4);

e Emek gdcmenlerinin yarisindan fazlasi, miiltecilerin ise bundan daha yiiksek bir orani; Asya, Afrika ve
Latin Amerika menseilidir.

e Diinyada seksenli yillarinin sonundan itibaren degisen siyasi, ekonomik ve toplumsal yapi; eski sosyalist
tilkelerin niifuslari1 da gelismis kapitalist {ilkelerin kullanimina hazir bir iggilicii rezervuari haline
getirmistir.

Kapitalist diislincenin dayandigi felsefi temel liberalizmdir. Liberalizm, insanlarin diledikleri gibi hareket
etmeleri ve ekonomik alanda tam bir serbestlige sahip olmalar1 geregine olan inancini agiklamaktadir. Ancak
klasik liberalizm ekonomik anlamda, girisimei sinifin g¢ikarlarini koruyup gelistirmeyi amaglar. Dolayisiyla,
isgiicii gdciine ihtiyag duyan sermaye sahiplerinin g¢ikarlarinin maksimize edilmesine hizmet etmektedir. Politik
anlamda da, “gece bekgisi devlet anlayisini” savunur. Bu ozellikleriyle de “sosyal liberalizm” ve “yeni
liberalizm’den” ayrilmaktadir. Sallan-Giil, son otuz yilin hakim yaklagimi olan yeni liberalizmin sakincalarin
sOyle aciklamaktadir. “Yeni liberal yaklasim, bireylerin sahip olduklar1 6zgiirliikleri kullanabilmeleri i¢in eylem,
yetenek ve giliclerinin artirilmasinin, bireyin 6zgiirliiklerinin artmasi anlamina gelmeyecegini iddia etmektedir.
Bu yaklasimda 6zgiirliik, siyasi otoritenin ya da egemenin iznine ve degerlerine bagli olarak gelistirilen objektif
bir ilke etrafinda sekillendirilebilir” (Sallan-Gul 2009, 91). Sallan-Giil, yukaridaki agiklamalariyla, yeni
liberalizmin de klasik liberalizm gibi bireyin mobilite Ozgirligiini kisitlarken sermaye hareketlerinin
serbestligini savunmaktadir.

Neoklasik Ekonominin Makro Kurami, uluslararasi gb¢ hareketlerinin ekonomik gelisim parametreleriyle
aciklamaya calisan en eski kuram olarak kabul edilir. Kuram gogleri emek arzi ve talebi arasindaki cografi
farkliliga dayandirmaktadir. Sjaastad ve Borjas tarafindan gelistirilen gé¢ modellerinde ise, akilei diislince
sistemleri kullanilarak maliyet/kar hesab1 yapilmali ve sonucunda goce karar verilmelidir. Todaro- Harris ise
g6¢ilin temel nedenini verimlilik farklilig1 tizerine kurmusgtur. Yeni Ekonomi Kuramlarina gore, énceki kuramlara
karsit olacak bicimde “gd¢ etme karar1 tek tek bireyler tarafindan degil, bir hane halkinin tiim fertleri hatta bazen
bir toplulugun tiimii gibi birbiri ile ilintili ¢ok sayida kisi tarafindan alinmaktadir”. (Abadan-Unat 2006, 22-24)
Ozellikle etnik gatisma yasanan bolgelerdeki bireylerin yabanci bélgelere gocte aile baglari giiglii yerleri tercih
etmektedirler.

Ikiye Bolinmiis Emek Piyasasi Kurami gd¢ hareketinin modern sanayi toplumlarinin isgiicii talebi
dogrultusunda meydana geldigini savunur. Bu teorik yaklasimin Onciilerinden Michael J. Piore, uluslararasi
gocn, siurekli isgiicli talebinden kaynaklanan ekonomik temelli oldugu iddiasindadir. Dilnya Sistemleri
Kurami’na gore “gecime dayali tarim yerini nakit karsiliginda iiretilen mahsullere birakinca, birgok tarim isgisi
igsiz kalmaktadir. Boylece yerel tarimsal topluluklar da zayiflamaktadir. Kiiresel pazarlarda satisa cikan
hammaddelerin iiretimi, {licretli emege dayali sinai yontemler gerektirmektedir. Bu siire¢ bolgeler arasindaki
niifus akigkanligini, dolayisiyla gé¢ etme hevesini de artirmaktadir” (Abadan-Unat 2006, 31). Elestirel teori
realistlerin aksine, “Uluslararas1 gocl, ‘merkez-yar1 ¢evre-cevre’ seklindeki Dulnya Sistemleri Teorisi gibi bir
yaklagimla agiklanmak yerine, gé¢menlerin go¢ siirecinde gelistirdikleri sosyal, siyasal, ekonomik ve ticari
aglarin 15181inda mikro diizlemlerde” agiklamaktadir (Kaya ve Sahin 2007, 25).

iliskiler Ag1 Kurami, gdce neden olan faktdrleri agiklamaktan ziyade “zaman-mekan” agisindan devam
etmekte olan gog olgusunun ortak koken, soydaslik veya dostluk baglariyla olusan kisiler arasi iligkileri inceler.
Bu iligkilerin varlig1 gogili 6zendiren, kaynak mekan ile hedef mekan arasinda eskilerle yenilerin bir tiir yazili
olmayan antlagmasi olarak degerlendirilir (Massey ve Garcia Espana 1987). Kiimiilatif Nedensellik Kuramu ise,
gd¢ olgusunu cok cesitli boyutlariyla ele alir. Ozellikle isaret ettigi nokta ise goc alan hedef iilkelerdeki bazi is
alanlarinin uzun siiregler sonunda gé¢men isi olarak tanimlanmalaridir. Yerel halk tarafindan bu is alanlarinin hor
goriilmesi dolayisiyla gb¢ akimlarinin giiglenmesi ve beslenmesi sonuglarini dogurur. Yiiksek sayida gégmenin
bir is kolunda istihdam edilmesi halinde bu isin tiirii “gé¢men igi” olarak nitelendirilmekte ve s6z konusu is,
yerliler tarafindan benimsenmemektedir. Hedef iilkelerdeki belirli islerin (temizlik isleri, ¢ocuk bakiciligi, hasta
bakicilik), akrabalik veya hemsehrilik iligkileri kapsaminda parsellenerek sahiplenilmesi buna &rnek
gosterilebilir. (Béhning 1994, 1492).
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Uluslararas1 go¢ hareketlerini agiklamak i¢in olugturulmus kuramlar bir¢ok farkli sebebe dayandirilmaktadir.
Bu nedenle kuramsal alt yapinin incelenmesi hususunda, benzer gerekcelerle sinirliliklar meydana gelmektedir.
Ornegin, her kuramin icerdigi hipotez ve dnermeler farkli g politikalarinin meydana gelmesine neden olabilir.
Bu caligmada tartigilan kuramlar gé¢ kuramlarinin tamamini yansitmamaktadir. Calisamda genel anlamda
globalist yaklasim ele alinacaktir.

3 Uluslararasi ve Yasadis1 Goce Neden Olan Faktorler

Afoloyan, goglin sebepleri; niifus artisi ve niifus yogunlugu, ekonomik kirilganlik ve borg, sosyokiiltiirel
meseleler, cevre felaketleri, sosyal aglar, hiikiimetlerin gb¢ politikalar1 ve bolgesel ekonomik entegrasyonlar
olarak kabul eder (Afoloyan 2001, 10). Afrika 6rneginde Adepojou, go¢ faktdrlerini; isgiicti artis1, ekonomik
diisiis ve borg, etnopolitik ¢atigmalar, ekolojik bozulmalar bagliklar1 altinda toplar. Bu baglamda gog, bireyler ve
aileler igin bir hayatta kalma stratejisi olarak gortilebilir (Adepojou 2004, 65). Aile yapisinin kirilgan ve gevresel
kosullara olan bagimlilig1 go¢ iligkileri kuramlar: igerisindeki farkliliklarin meydana gelmesinde baslica etken
olarak gosterilebilir.

Uluslararasi gogte artis nedenleri olarak; gelismekte olan veya geri kalmig iilkelerdeki hizli niifus artigi, buna
bagl olarak gelisen olumsuz ekonomik kosullar, igsizlik, iletisim ve ulagim olanaklarinin artmasi, i¢ savaglar,
siyasi istikrarsizliklar, terérizm, kiiresel pazar haline doniismiis olan insan ticareti, yasadist gogmen kacak¢iligi
ile miicadelede fiziksel/ yasal engellerin yetersizligidir. Listenin biitiiniine bakildiginda diisiik gelir veya diger bir
ifadeyle yoksulluk igerisindeki insanlarin biiylik umutlar besleyerek yasal ya da yasadisi olarak yasadiklari
yerleri degistirdikleri de goriilmektedir. Yasadisi gocle miicadele ve diizenleme programlarinin varligina ragmen,
yasadisi yabanci sayilarinin duragan ya da artan miktarlarda oldugu tiim diinyada kolaylikla goriilebilmektedir.
(Martin 2003, 6).nKiiresel go¢ niifusunun biiyiik cogunlugu yeryliiziiniin giiney bolgelerinden Bati1 Avrupa, ABD
ve Kanada basta olmak izere Kuzey boélgelerine go¢ etmek zorunda kalan insanlarin gog¢ hareketleri sonucunda
meydana gelmektedir. Bu niifusun daha kii¢iik bir kismu1 ise cografi olarak olmasa da sosyo-ekonomik gelismislik
ve kiiltiirel “kimlik” agisindan Kuzey iilkesi sayabilecegimiz Avustralya’ya; yine baska bir kismi ise petrol ihrag
eden Ortadogu tilkelerine go¢ edenlerden olusmaktadir (Massey 1988, 233).

4 Gég Iligkilerinin Aciklanmasinda Iktisat Yonlii Paradigmalar

Goc konusundaki eski literatlir (Ravenstein 1885) bazi ¢agdas demografik literatiirde de niifus artiginin gog
egilimi ile direk baglantist oldugunu varsaymaktadir. Baska bir deyisle; yiiksek dogum orani yiiksek goge yol
acarken diisiik niifus artis1 disaridan goge ihtiyaci dogurabilir. Ancak, bunlarin arasinda kiiresel olarak hicbir
baglanti olmadigini gosteren yeterli ampirik kanitla birlikte go¢ iizerine bu yaklagim terk edilmistir. Gelisen
diinyanin ¢ogunu kapsayan yiiksek verimlilik oranlarina sahip iilkeler i¢in dnemli olan ekonomilerinin yeni
isgiiclinii absorbe edebilme kapasitesidir. Gelecekteki gb¢ baskilari igin hayati belirleyiciler, basit niifus
artiglarindan ziyade istihdam yaratimi olacaktir. Son calismalar géniilli uluslararasi gogii bir gelisim seviyesi
olarak gorme egilimindedir. Bu seviye ¢ok diisiik bir geligsmislik seviyesinden “orta-iizeri” gelir diizeyine gegisi
gostermektedir. Bu goriise gore goc gelismemislikten degil, gelisimin kendisinden ortaya c¢ikmaktadir.
Genellikle; diinyanin ana iggiicii ihracat¢ilart Kuzey Afrika veya Filipinler gibi orta gelir diizeyine sahip
Ulkelerdir (Haas 2005, 678). Olesen, bu diisiik ve orta gelir diizeyine sahip ve yiiksek gb¢ oranina sahip tilkeleri
“go¢ topluluklar1” olarak adlandirmaktadir. Bu iilkelerin bir ist seviyesindeki iilkelerden disariya go¢ azalmaya
baglar. Olesen, go¢ alan ve gog¢ veren iilkeler arasindaki bu gelir seviyesini agiklarken (Amerikan dolar1 satin
alim paritesi 6l¢li birimi kabul edilerek) degisim oranlarini 1/3’ten 1/4,5’a kadar varsayar (Olesen 2002, 125-
150).

Uretim faktérleri arasinda en dnemlilerinden biri olarak kabul edilen isgiicii ihtiyaci, gé¢ konusunun da temel
belirleyicisidir. Kolonyel egilimli ilkeler, is¢i ihtiyacini baglangigta Afrika lizerinden kélelik diizenegiyle
karsilayarak, tarim is¢isi ve hizmet alanlarinda kullanmaktaydilar. Sanayi devrimiyle birlikte iggiicii ihtiyaci sekil
degistirmeye baslamistir. Degisikligin sonuglarindan birisi de, daha nitelikli ig¢i gruplari tarafindan olusturulan
orgiitlii yapilardir. Bu durumda devletler; iicret, isgilerin serbest dolasimi ve gd¢ konularinda, kolonilesme
sonras1 aligkanliklarim terkederek yeni kontrol mekanizmalar1 gelistirmeye baslamislardir. Ozellikle Bati
Yarimkiirede yaklagik ikiyiiz y1l 6nce baslayan endiistri atilimlarinin ardindan ekonomik faaliyetler siiratle tarim
disina kaymustir. Isletmeler ve fabrika sahipleri yi@mlar halinde is¢i istihdam etmeye ve onlara diizenli olarak
O0demeler yapmaya baslamistir. Kalabaliklagan niifusun ihtiyaclarini karsilayamayan tarim kesimi bu
kalabaliklarin bir kismini disar1 atmak zorunda kalmistir. Bununla birlikte tasrada tarimsal iirlinlerin fiyatlar1 da
diismeye baglamistir. Tam tersine, sehirlerde hizmet veya endiistri sektorlerinde ¢aliganlar diizenli gelire sahip
olmanin garantisi altinda yasamaya baglamiglardir (USAK 2008, 263).

Artan ekonomik yatirimlarin biiyiik oranlarda kentlerde yapilmasi hem kentlerin biiyiimesinde etkili olmus
hem de tarim faaliyetleriyle ugrasan kesimin verimliligini dolayli olarak diigiirmistiir. Tarim verimliliginin
gerilemesi ve kentlegsme arasindaki bu ters orant1 diger kamusal alanlarda da kendini gdstermistir. Egitim, saglik
ve altyapr hizmetleri gibi hizmetlerin de kentli insana daha yakin olmasi, yatirim politikalarinin bir sonucu
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olarak degerlendirilebilir. Gelisen teknolojiyle birlikte tarimda kullanilan eski usul uygulamalarin yerini
makineler almaya baglamistir. Bununla birlikte tarim alaninda isgiicti fazlas1i meydana gelmistir. 20. yiizyilda
kiiresel go¢ hareketlerini belirleyen en 6nemli dinamikler bir taraftan diinyanin fakir bélgelerinde meydana gelen
yoksulluk ve issizlik gibi sebeplerden kaynaklanan gogmen arzi iken diger yandan gelismis bolgelerdeki isgiicii
ac1gin1 gogmenlerin ucuz isgiicii emegiyle kapatmaya dayali ekonomik yaklasim olmustur (ORSAM 2012, 10).

Gogle ilgili iktisat yonlii yapilmis ¢alismalar yeni ekonomi kurami temelinde modern agiklamalar iceren
diigiinceleri giinimiizde paylasmaya devam etmektedirler. Gog-,iktisat iligkisi degiskenler tizerinden ele
alindiginda baslica belirleyicinin istihdam oldugu goze carpmaktadir. Ancak bu durumda genellikle istihdam
konusunda birey degil, hane halki ve/veya iretim, tiiketim alanlarinda bir birlik olusturan c¢ogul 6zneler
kastedilmektedir. Ayni birligi olusturan o6znelerin toplam okur-yazarlik oranlart ve go¢ olgusunun
kadmnsallagmast da modern agiklamalarin baglica argiimanlarini olugturmaktadir. Bunun yaninda spesifik temel
ekonomik gostergeler de tilke bazinda olusturulan raporlarda kuramsal yaklagimdan farkli tablolar meydana
getirmektedir. Ayrica iktisadi agiklamalar1 desteklemek agisindan temel sosyal gostergelerden de siklikla
yararlanildigini belirtmek gerekir.

5 Avrupa Birligi Goc iliskisi: Makedonya Analizi

Kita Avrupasi’min bir uzantisi olarak kabul edilen Balkanlarin, ekonomik ve siyasi parametreler g6z dntinde
bulunduruldugunda, Ortadogu ve Asya’ya agilan bir kavsak konumunda olmasi bdlgenin AB agisindan 6nemini
bir kat daha artirmaktadir. Konu, sadece jeostratejik agidan degil reel kok iligkileri baglaminda da ele
alindiginda, etnopolitik ve dini hassasiyetlerin yiiksek bir seviyede oldugu goriilecektir. AB tarafindan dini ve
siyasi bir par¢a olarak goriilen ve yillarca komiinizm etkisinde, niifuz edilememis bir sekilde kalmis bdlgenin
mevcut ilgiyi neden bu kadar ¢ektigini anlamak zor degildir. Giiniimiiz kosullarinda AB’ye, gorece yeni iiye olan
Bulgaristan, eski ile yeni sistem arasindaki gecisi bilylik oranda sorunsuz bir bigimde gerceklestirmeyi
basarmistir. Bu Ornek, arastirmanin karsilastirma esaslar1 bakimindan referans noktasini olusturmaktadir.
Bununla birlikte, bdlgede Makedonya, Bosna-Hersek ve Sirbistan gibi Yugoslavya dagildiktiktan sonra
ozgiirligiine kavugan devletlerde yiiksek gerilimli atmosferin varligi devam etmektedir. Bu kosullarin, ekonomik
olarak geri kalmishiga ve sosyal kalkinmanin yavaglamasina sebebiyet verdigi, dolayisiyla go¢ trendlerini
etkiledigi degerlendirilmektedir. AB genislemesinin son periyodunda, muhtemel adaylarin ve yeni iyelerin
“geri” olarak nitelendirildigini ve kaynak iilke olarak tanimlandirildiklarini gérmekteyiz. Eski kurucu iiyeler
tarafindan belirlenmis olan, “her yeni katilim, iiye i¢in kosulsuz bir tam iiyelik anlamina gelmez” ortak yaklasimi
besinci genisleme paketinde de tekerriir etmistir. Bu yaklagimin sonucu olarak yeni iiye Bulgaristan, ancak 2014
yili bagindan itibaren serbest dolasim hakkina erigebilmistir. Ayn1 uygulamanin diger aday tilkeler i¢in de benzer
sekillerde tezahiir edecegi 6ngorilmektedir.

AB’nin besinci genisleme siireci hedefinde bulunan Orta ve Dogu Avrupali adaylarin, ekonomik ve siyasi
acidan ¢ok farkl sistemlerden geldikleri goriilmektedir. AB normlari agisindan Dogu Avrupali adaylarin eski
aligkanliklar1 bir kenara birakarak, “sarta baglilik kurallar1” (bkz. Ding 2012) cergevesinde biiyiikk degisimler
gecirmesi gerekmektedir. Bu durum hem adaylar ve mizakere yirutenler hem de yeni Uyeler icin gegerlidir.
Uyelik siirecinde, isleyen bir piyasa ekonomisine ve demokrasiye gegmek igin yerine getirmesi gerekenler, AB
tiyesi devletler tarafindan siki sikiya denetlenmektedir. Bu kapsamda siireg, mevcut iiyelere dogru olast bir go¢
akinini, istihdam yapisina muhtemel etkilerini ve ekonomik gelisimini kapsamaktadir. Ayrica adaylardaki i¢
politik yap1, demokratiklesme, hukukun istiinliigii, azinliklar, sinir sorunlar1 ve devlet kapasitesinin artirilmasi
gibi konular 6nemli basliklar olarak AB biinyesinde degerlendirilmektedir (Ding 2012, 79).

) Ortakhik Ortaklik Tam Uyelik Moiizakere Oyelik
Ulke Anlasmasi Anlagmasi Mdiracaat Baslangi¢ Tarihi
Imza Tarihi | YUr0rlUk Tarihi Tarihi Tarihi
Bulgaristan 08.03.1993 01.02.1995 14.12.1995 15.02.2000 01.01.2007

Tlrkiye 12.09.1963 01.12.1964 14.04.1987 03.10.2005 --
Makedonya 09.04.2001 01.04.2004 22.03.2004 -- --
Hirvatistan 29.10.2001 01.02.2005 21.02.2003 03.10.2005 01.07.2013
Karadag 15.10.2007 01.01.2008 15.12.2008 29.06.2012 --
Sirbistan 29.04.2008 29.04.2008 22.12.2009 21.01.2014 --
Arnavutluk 12.06.2006 01.04.2009 28.04.2009 --
Bosna-Hersek 16.06.2008 -- -- -- --
Kosova 17.02.2008 -- -- -- --

Tablo 1. Balkan Ulkelerinin AB ile Biitiinlesme Siiregleri Kaynak: Fehmi Agca, (2010), AB Bakanligi, AB-

Tiirkiye Iliskileri Kronolojisi sitesi ve EU Enlargement sitesinden derlenmistir.
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Balkanlarda AB’nin genisleme siirecinin 06zellikle S.S.C.B’nin dagilmasinin ardindan etnik sorunlartyla
miicadele eden ve son donemde siyasi anlamda sakinlesen her iilkeye ulagtig1 (Tiirkiye haric) asagidaki tabloda
acikca goriilmektedir. Ozellikle hala anayasal ve etniksel sorunlar1 ¢ézemeyen Bosna-Hersek ve Kosova izleme
asamasinda devam etmektedir. Balkanlardan Hirvatistan iiye olarak kabul edilirken Sirbistan ve Karadag fasil
siirecini devam ettirmektedir. Uyelik stireci devam edenlerde temel sorun; etnik veya dini dagilimin iilke iginde
sorunlu olmasidir.

Calismanin alani igerisindeki {ii¢ iilke (Tiirkiye, Bulgaristan ve Makedonya) ile AB geneli arasindaki refah
farkmin ¢ok cesitli sonuglar1 olacag ongériilmektedir. Ornegin, “sermaye ve emek gdrece olarak nerede daha
nadir/degerli ise oraya akar” kurali geregince sermayenin doguya, emegin ise batiya dogru akacagi
beklenmektedir (Smaghi 2002, 52). Frontex (2014, 14) verilerine gore yasadist sekilde 2013 yilinda AB’ye 107
bin gb¢men girisi olmusken AB icinde yasadist 345 bin civarinda yasadist gogmen bulunmaktadir. Genisleme ve
olasi liyelik hususunda en 6nemli tartisma konularindan birisi de, yeni {iyelerden eski iiyelere dogru bir gog
dalgasinin olup olmayacagidir. Bu konuda ¢ok derin endiseler mevcuttur. Halihazirda sorunlu bir istihdam
piyasasi olan AB igerisinde, yeni iiyeliklerin issizlik sorununu daha da biiyiitecegi, genisleme karsiti olanlarin
temel argiimanini olusturmaktadir. Bireysel go¢ kararinin “beklenen fayda eksi maliyet” hesabi {izerinden
alindig1 diisliniiliirse, dogu ile bat1 arasinda, iyelikle birlikte gégiin artacagi ongoriilmektedir. Ayrica, serbest
dolagimin baglamadigi yeni iiye (kaynak) iilkelerden, AB smirlar i¢indeki miireffeh devletlere dogru yasal
olmayan yollardan da bir akim gergeklesecegi diisiiniilmektedir. Ancak zamanla, dogu bolgelerindeki bu yeni
iilkelerde artan ticaret, istihdam artig1 ve ihracat, yabanci yatirimlar gibi nedenlerle gd¢ olgusunun azalacagi
tahmin edilmektedir (Ding 2012,80). Ancak son go¢ raporlarina gore diinya iizerinde yasanan go¢ miktarinin
tcte biri AB ulkelerine gergeklestirilmektedir. AB Ulkelerinin ekonomileri gelistikge is giicline dayali gé¢ almaya
muhtag kalacaklardir.

Ornegin, Bulgaristan’in iiyeliginin gerceklemesinden dnceki (2005 yil1) verilerine gore, o donemde yeni on
Uyeden go¢ eden isciler AB igerisindeki isgiiciiniin %0,4’tinii olustururken, bu iilkelerden o tarihe kadar AB
igerisinde ¢aligmak maksadiyla 1,7 milyon is bagvurusu gerceklesmistir. Diger AB iiye iilkelerinden gelen iggiicii
% 2,1 ve AB lyesi olmayan llkelerden gelen emek giicii ise % 5,1 olarak tespit edilmistir (Enlargement, 2006).
Yapilan ¢alismalardaki Ongoriilerin bircoguna gore, iyeliklerin ilk yillarinda ortalama 300-350 bin olacak
sekilde, onbes yillik bir zaman zarfinda Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinin niifusunun yaklasik % 2 ile %
4’{iniin eski iiye iilkelere gbc edecegi tahmin edilmektedir. ifade edilen oranlarin sayisal karsiligi 3 milyon
insana tekabiil etmektedir ki az gibi goriinen bu rakamin 2020 projeksiyonlarina gore AB’de ¢alisabilecek yasta
olanlarin % 1,2°sine denk diistigii goriilmektedir. Her kosulda eski iiyeler igerisindeki ekonomik durgunluk
devam ettigi siirece, issiz segmenlerce bu durumun hos karsilanmayacagi agiktir (Avrupa Komisyonu 2006).

Olas1 gd¢ dalgasinin biitiin AB kamuoyunca rahatsiz edici bulundugu séylenemez. AB geniglemesi, isgucl ve
sermaye hareketliligi sundugu tehditler kadar firsatlar da igermektedir. Bunlardan bir tanesi, diisiik is giicli
yetenegi olan vasifsiz isgilerin kendilerine gore en fazla zarara ugrayacaklari endisesidir. Ancak, gelismis is gucu
becerisine sahip kalifiye isciler ise genislemenin, daha iyi isler bulmak igin bir firsat olduguna inanmaktadirlar.
Sermaye sahipleri veya girisimciler agisindan ise durum daha umut vericidir. Onlara gére, ucuz isgiicliniin
serbest dolagimindan dolay1 olusacak pazarda is olanaklarinin ve karin artacagi inanct hakimdir (McLaren 2004,
901). Ayrica Eurostat’in 2060 projeksiyonuna gore; AB’deki calisan sayisinin bugiinkii go¢ orami dikkate
alindiginda 50 milyon kisi civarinda azalacagi, emeklilik 6demeleri ve saglik harcamalarinda ciddi sorunlar
olusturacagi kabul edilmektedir. AB’ye dogru yapilan gogiin agirlikli olarak ekonomik gerekgelerle iliskisi
bulundugu degerlendirilmektedir (European Union 2012, 69-71). Ancak bu faktor, baslica etken olarak kabul
edilemez. Balkanlardan ve Tiirkiye’den AB iiye iilkelerine dogru yapilan veya yapilmasi muhtemel gogiin sosyo-
kiiltiirel, siyasi veya hukuki boyutlar1 da mevcuttur. Gé¢ olgusunun AB igerisinde algilanilmast ise; siyasal ve
giivenlik konularindan daha ¢ok ekonomik kaygilarin 6n planda oldugu anlagilmaktadir.

AB’nin Balkanlar’a sadece ¢atisma sonrasi sorun ¢dziicii olarak degil, ayn1 zamanda entegrasyon araci olarak
miidahil olusuyla 1990°1lardaki komiinizm sonrasi goriintiisiinden ¢ok uzaklagmigtir. Arnavutluk ve bir zamanlar
Yugoslavya’yt olusturan iilkeler ya AB’nin iginde (Slovenya ve Hirvatistan) ya da aday olarak (Makedonya,
Karadag ve Sirbistan) taninmugstir. Bolge, biitiin demokratik olumsuzluklara, bitirilmemis islere ve giiniimiizdeki
ekonomik istikrarsizliklara ragmen 1990’lara gore ¢ok iyi durumdadir. Ayn1 zamanda Balkanlar, AB tarafindan
cevrelenmistir. Bulgaristan ve Romanya’nin iyeligi, Birligin smurlarint Gilineydogu Avrupa’ya kadar
genigletmistir. Bununla birlikte Sofya ve Biikres’in {iyeliklerine ragmen, AB tarafindan Schengen sinirlarinin
disinda birakilmak suretiyle emek piyasasindan da 2014’e kadar mahrum birakilmiglardir. Bu politikayla AB,
bolgedeki varligimi giiglendirirken, adaylik statiisiinde olan veya miizakere yiiriiten iilkelere siyasi birligin
aslinda bir baslangi¢ oldugunu tam iiyelik kosullarmin ise o kadar da kolay olusmadigi mesajim vermek
istemektedir.

Makedonya’y1 Bulgaristan ve Tiirkiye ile karsilastirma nedenlerimiz; tilke etnisite olarak Bulgaristan’a
benzerken, go¢ sorunu acisindan Tirkiye gibi transit bir iilke olmasi ve yurtdisinda yiiksek miktarda
vatandasinin yasamasidir. Ozellikle Bulgaristan’n AB’ye iiye olmadan 6nceki kisi basina geliri Makedonya’dan
daha azken iiyelik siireci ve sonucunda artis gostermektedir. Tablo 2°de goriildigii {izere Bulgaristan AB Uyesi
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olduktab sonra yogun go¢ yasamistir. Makedonya bu anlamda daha iiyelik alinmadan Schengen muafiyeti
sonucunda son ii¢ yilda 30 bini tizerinde AB iiye {ilkelere iltica i¢in bagvuruda bulunmas: Makedonya’da da
benzer siirecin yasanabilecegini gostermektedir. Makedonya’nin en dnemli sorununun ekonomik oldugu kabul
edildiginde (ortalama ticret 330 Euro) iiyeligin Makedon ekonomisine etkisi yasadisi go¢ sorunsalini azaltacaktir.
Ciinkii 2009 yilindan sonra The Economist’e gore Balkan iilkelerinin Schengen alanmna dahil edilmesiyle
Makedonya’dan 3 yil icinde Liiksemburg, Belgika, Almanya, Hollanda ve Isvicre’ye 30 bin, toplam 5 balkan
iilkesinden Avrupa’ya 80 bin civarinda iltica seklinde go¢ gerceklesmistir. Ozellikle Almanya’ya 2012 yilinda 6
bin Makedon’un bagvurusu bulunmaktadir. Bunda en 6nemli etken olarak; Makedonya’daki ortalama maasin
diisiikliigii olarak kabul edilmektedir. Ancak yiiksek oranlardaki ilticanin sistemi zora sokabilecegi ve vize
kolayliginin kaldirilabilecegi tartisilmaktadir (The Economist 2014). Almanya’min tercih etmelesinin bir nedeni
de Makedonya’daki bir yillik asgari iicretin dokuz kati asgari iicret kazanilmasidir. Frontex’e gore bes balkan
ulkesiyle (Arnavutluk, Bosna-Hersek, Kosova, Makedonya, Sirbistan) yapilan vize kolayligindan sonra iltica
bagvurularinin yiizde 20°si Makedon vatandaglar: tarafindan gerceklestirilmistir (Frontex 2013, 27). AB yasadig1
sorunun benzerini daha fazla niifusa sahip Tiirkiye ile yasayabilme korkusundan dolayr uzun yillardir Tiirk
vatandaglarina vize kolaylig1 saglamamaktadir.

Makedonya’nin uluslararast sorunlart; Yunanistan ile iilke ismi ve bayragi, Sirbistan ile Makedon Ortodoks
kilisesinin 1967 yilindan bagimsizligindan dolay1 dini, Bulgaristan ile ise dilsel ve etniksel ¢atigmalaridir. Ulusal
sorunlar ise, 1999 yilinda yaganan Kosova Savasi sonrasinda yarim milyona yakin Arnavutun Makedonya’ya go¢
etmesi sonucunda toplumun etnik yapisinin karigmasi, iilkede ¢alisabilecek bireylerin iigte birinin igsiz olmasi ve
cok etnikli yapinin yasadigi toplumda Anayasal sorun yiiziinden ¢ikan i¢ ¢atigmadir. 13 Agustos 2001 yilinda
Avrupa Birligi’nin 6nderliginde Ohri Antlasmasiyla i¢ ¢atisma sorunu ¢oziilerek, en fazla oranda yasayan (yiizde
25) Arnavutlara bazi haklar taninmistir. Diger azinliklar bu antlasmada dikkate alinmamistir. Makedonya’da
2002 niifus sayimina goére; Toplumun yiizde 64,2’sini Makedonlar, yiizde 25,2’sini Arnavutlar, yiizde 3,9’nu
Tiirkler, yiizde 2,7’sini Romanlar, ylizde 1,8’sini Sirplar ve yiizde 2,2’sini digerleri (Bosnak, Ulah v.d.)
olusturmaktadir. Bunlara ilaveten iilkede Makedon haricindeki etnik yapinin gelirinin diisiik olmasi iilkedeki
bagka bir catisma unsurudur. AB iiyeligi Makedonya’nin bu sorunlarinin ¢6ziimii ig¢in gerekli olan politik ve
ekonomik reformlar igin katalizor gorevini siirdirmektedir. Bulgaristan, Makedonya ile arasindaki sorunlari
Miizakere Tarihi igin sorun etmese de, Yunanistan {ilke isminden dolay1 2009 yilindan beri fasillarin agilmasini
engellemektedir.

Olkeler Nufus Milli Gelir Kisi Bas1 Kisi Basina Gelir
(milyon Kisi) (Milyar $) (%) (SAGP $)
1999 2013 1999 2013 1999 2013 1999 2013
Turkiye 62,2 81,6 249 821 4012 10061 8200 15300
Bulgaristan 8,2 6,9 13,2 53,7 1611 7782 5590 14400
Makedonya 2 2,1 2,5 10,65 1805 5071 5360 10800

Tablo 2. Ulkelerin Uyelik Oncesi ve 2012 Ekonomilerinin Karsilastirmas: Kaynak Konrad Adenauer Vakfi,
(2001) ve CIA Factbook Macedonia, Bulgaria, Turkey verileri kullamilarak diizenlenmigtir.

Makedonya’nin sosyo-ekonomik sorunlarina bakilirsa; 2011 verilerin goére halkinin ylizde 30,4’ fakirlik sinirt
altinda yasarken yiizde 27,1 ise fakirlik riski altinda yasamaktadir. Ozellikle Makedon Istatistik Kurumu
tarafindan yapilan ¢alismalara gore; halkin sosyal transfer ve emeklilik maas1 almadigi durumda fakirlik riski
altindaki niifus ylizdesi ylizde 47,1’e ¢ikmaktadir. Ayrica fakirligin en 6nemli nedenlerinden birisi issizlik
olgusudur. 15-24 yas arasinda igsizlik ylizde 55 iken, 15-74 yas araliginda bu oran ylizde 32 olarak
gerceklesmektedir. Ulke niifusunun 2,1 milyon kisi ve calisabilir niifusun 965 bin kisi oldugu diisiiniildiigiinde,
toplumun en 6nemli sorunun istihdam oldugu asikardir. Ayrica toplum arasinda gelir dagiliminda, gelirin yarisini
toplumun en Ust yilizde 20’lik dilimi elde etmesi ve niifusun yarisina yakinmin kirsalda yasamasi ekonomik
sorunlarin temelini olusturmaktadir (RMSSO 2014). Bunlara ilaveten iilkede yetersiz sermaye birikimi, girigimei
siifin yoksunlugu ve iiretim teknolojisinin eskiligi ekonomik sorunlarin ¢éziilmesini ertelemektedir.

Soguk Savas’in sona ermesinden sonra yeni bir diinya diizenine gecilmeye baslanmistir. Bulgaristan, dogu-bati
bloklasmas1 arasindaki konumunu net bir bigimde degistirerek bat1 ile olan entegrasyonunu tamamlamistir. Yeni
ekonomi-politik diizen, demokrasi ve hukukun istiinliigi alanlarinda gelisim gostermeye devam etmektedir.
Bugiin iilke icindeki 1rk¢1 veya agirt milliyetci sdylemler eskiye oranla olduk¢a azalmig durumdadir. Azinliklara
saglanan haklar ve Avrupa vatandasligi, tilke icin dnemli bir gelisim gostergesi olarak algilanmaktadir. Diger
taraftan AB ac¢isindan Bulgaristan, ekonomik bir ortaktan ¢ok dogu-bati bloklagsmasinda dogudan kazanilmig bir
kale olarak giivenlik boyutunda degerlendirilmektedir. Bu durum go¢ ve serbest dolasim konularinda Bulgaristan
tizerinde bir baski olustursa da, Ocak 2014 tarihinden itibaren Bulgaristan’in serbest dolagim hakki
gerceklesmistir.

AB’nin, Tiirkiye’nin iiyelik siireci ve Bulgaristan’in tiyeliginden sonra baslayan fiziki sinir komsulugu ile
bolgedeki varligi, daha fazla genislemek i¢in (AB agisindan) ekstra momentum yaratmaktadir. Ayrica birligi
giivenlik ve yasadist gecisler anlaminda Tiirkiye’ye biraz daha yaklastirmaktadir. Bu yakinlasma AB tarafindan
uclardaki eski tyelere (Bulgaristan, Romanya) birtakim sorumluluklar yiiklemektedir. Bunlardan en 6nemlisi AB
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smrlarinin giivenligi konusudur. Bu sebeple, go¢ kavrami icerisinde incelenen kitlesel niifus hareketlerinin
ozellikle yasadisi boyutunun oniimiizdeki birka¢ on yil daha AB politikalarinin sekillenmesinde etkili olacagi
ongoriilmektedir. Tirkiye, tam tiyelik durumunda yukarida bahsedilen gorevi iistlenmeye vize kolaylig
kargiliginda hazirlikli olacagini beyan etmektedir. Bununla birlikte 6zellikle Tiirkiye gibi dogudan batiya gdciin
guzergdhinda bulunan bir ilkenin gerek dogal afetler gerekse savaslar, ¢atigmalar, siyasi ve ekonomik temelli
olumsuzluklar neticesinde yeni go¢ hareketleriyle karsi karsiya kalma olasiligi yiiksektir. Bu sebeple ulusal ve
uluslararasi planlama ve stratejiler gelistirilmesi, mevcut yasal altyapiyla birlikte daha dinamik ve etkili 6nleyici
tedbirler olusturmasi gerekmektedir.

2011 yilinda Makedonya tarafindan yasadisi goclere yardim eden veya vize kolayligini istismar edenlere 4 yil
ceza verilmesi hakkindaki kanun cikarilmigtir. Buna ilaveten AB’nin Makedon yetkililerle sinir goézetleme
isbirligi sonucunda da; 2012 yilinda Makedonya’dan Bulgaristan’a yasadis1 gecislerdeki yakalanma bir énceki
yila gore yuzde 1 azalarak 10 kisi olurken, diger balkan iilkelerinden Sirbistan’a yasadis1 gecis yakalanma diizeyi
yiizde 20 artarak 8.471 olarak gergeklesmistir. Ayrica Yunanistan’dan Makedonya’ya yasadisi gegisler yiizde 1
azalirken yakalanan kisi sayis1 536 olmustur. Arnavutluk’tan Makedonya’ya gegisler ise 2011 yilina gdére yizde
32 artarak 253 kisi yakalanmistir. Makedon hiikiimeti ve AB Makedonya’y1 transit {ilke kabul ettiginden daha
¢ok Asya’dan (Afganistan, Pakistan, Cezayir, Suriye kokenliler) Tiirkiye ve Yunanistan {izerinden gelen yasadisi
goce engel olmayi diisiinmektedir. Yasadist go¢ olayinda Frontex’in verilerine gore transit ana iilke Tiirkiye’den
Yunanistan’a 2012 yilinda kara yolundan kacak gé¢men sayisi gecisi yiizde 44 azalmasina ragmen 30 bin
olurken, kagak gogmenler deniz yoluyla gegisleri artirmis ayrica Bulgaristan iizerinden gecislere yonelmislerdir.
(Frontex 2013,19)

Makedonya AB igin bir transit iilke konumunda olsa da; Ulke AB’yi ekonomik unsur olarak gériirken, AB ise
iilkeye giivenlik acisindan yaklasmaktadir. Makedonya’da go¢ olgusu cok eskilere dayanmaktadir. 1945-1994
doneminde 475-495 bin civarinda iilke disina cesitli nedenlerle go¢ gerceklesmis iken 1994-2013 ddneminde bu
say1 50 bin civarindadir. G6¢ edenlerin etnik yapisi ise ylizde 62,6 Makedon, yiizde 29,6 Arnavut, yiizde 3,2
Tirk ve yiizde 2,2 Roman topluluktandir. Ulkedeki niifus dagilimina paralel dis gd¢ oram gériilmektedir. Bu da
iilkedeki genel sorunun etnik ayrim yapmadan her toplulugu etkilediginin gostergesidir. Ozellikle Arnavutlarin
Isvigre ve Italya’ya gocleri (140 bin civarinda) dikkat cekicidir. (Agich 2013, 12-14). 2010 verilerine gore
Makedonya diinyada niifusunun dortte birinden fazlasinmi go¢ vererek yilizdelik bazda en fazla gog veren iilke
konumundadir. G6g edilen hedef tilke bazinda AB iilkeleri agirlikli olsa da, Kanada, A.B.D. ve Avustralya gibi
uzak iilkelere de go¢ orani yiiksektir. Gogmenlerden elde edilen gelir bakimindan diinya siralamasinda 381
milyon dolar ( 260 milyon dolar is¢i, 121 milyon dolar tazminat) ile dokuzuncu siradadir. Buna karsilik iilke
niifusunun yiizde 1°i miilteci olsa da, geri gé¢ anlaminda Arnavutluk, Tiirkiye ve Bosna-Hersek’ten Ulke
niifusunun yiizde 6’sina tekabiil eden bir gogmende almaktadir. Ozellikle egitimli isgdciiniin tespit edildigi
doktor isgogiinde iilkedeki 2000 yilinda doktorlarin yiizde 2’sinin (91 kisi) goc ettigi goriilmektedir. Ayrica
iilkenin gb¢ stogu lilke niifusunun yaklasik dortte birini olusturmasi gociin yogunlugunu gostermektedir (WB
2011, 167) Nifusun azlig1 ve kaliteli isgiiciniin kitlig1 diistiniildiigiinde miktarsal anlamda ciddi rakamlara
ulagsmaktadir. Ayrica Makedonyali kaliteli ve egitimli isgiicliniin yiizde 29,1’ yurtdisina go¢ etmektedir.
Bulgaristan’da ise doktorlarin % 2,9’u (814 kisi) disariya gb¢ etmistir. Bu rakam toplam egitimlilerin yiizde
6,6’sinin go¢ oram i¢indedir (WB 2011, 81). Tiirkiye ile kiyaslandiginda doktorlarin yiizde 3,2’ye (2742 kisi)
tekabil etmektedir. Tiirkiye nin kaliteli ve egitimli isgiictiniin sadece yiizde 5,81 yurtdisina go¢ etmektedir (WB
2011, 246). Kiyaslamalardan da anlagilabilecegi gibi, bir iilkenin kalkinmasimi saglayacak temel kaynagin
kaliteli ve egitimli isgiici oldugu diisiiniildiigiinde Makedonya gelisim igin siirekli dezavantaj durumunda
kalmaktadir. Ulkenin istihdam yaratamama sorununa ilaveten yetismis isgiiciiniide iilke i¢inde tutamamaktadir.

Makedonya’y1 Tiirkiye’ye benzer yapan sadece transit iilke olmas1 degil ayrica yurt diginda yasayan 2 milyon
Makedonyali’nin varligidir. Tiirkiye’ nin yaklagik 5 milyon Tiirk vatandas: yurtdisinda olmasi iilke niifusuna gore
az bir rakam iken, Makedonya’nin iilke niifusuna orani ¢ok yiiksektir. Makedon diasporast hem genis yayilim
hem de etkin ekonomik baglarla diinyadaki gii¢lii diasporalardan birini olusturmaktadir. Ancak bu diasporanin
temel sorunu etnik farkliligin sorun teskil etmesidir. Makedon Arnavutlar bu konuda farklilik géstermektedirler.
Makedonya vatandaslarinin temel gd¢ nedenleri; Issizlik, ailevi, evlilik, egitim ve etnik ¢atismadir. Dénemlere
gore farklilik gosterse de, yapilan ¢alismalara gére go¢ nedenleri; toplumun yiizde 57°si ¢aligma amaciyla, yiizde
22’si ailevi nedenlerden, ylizde 7’si egitim amaciyla, yiizde 3 evlilik amaciyla ve ylizde 11’1 diger amaclarladir.
Etnik agidan hedef iilkelerde farklilik gdstermektedir. Makedon kokenliler yiizde 20 Italya, yiizde 12 isveg,
yiizde 8 A.B.D ve yiizde 49 diger iilkeler iken; Arnavut kokenliler ise yiizde 30 Isvigre, yiizde 20 Italya, yiizde 4
A.B.D ve yiizde 23 diger iilkelerdir. (Mughal v.d. 2008) Ozellikle belli iilkelerde yogunlagmalari diasporalarinin
giiclenmesine ve ailevi baglarinin diger nesillere aktarimini saglamaktadir.

6 Sonug

Makedonya agisindan; Eski Yugoslavya’nin dagilmasindan sonraki dénemde meydana gelen catismalar, siyasi
belirsizlik, yiiksek orandaki igsizlik, Yunanistan ve Bulgaristan i¢indeki Makedonlarin maruz kaldigi etnik
baskilar gibi nedenler denizasirt cografyalardaki Makedon Diasporasi’nin olusturmustur. Makedonlar,
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bulunduklar1 yerlerde kiiltiirel, siyasi, sosyal ve dini faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Ayrica Kanada, ABD ve
Avusturalya’da sosyal ve siyasal lobi 6zellikleri gostermektedirler. Burada ele alinan diaspora orgiitlerinin ve
topluluklarinin da bulunduklari iilkelerde zaman zaman i¢ anlasmazliklar yasadiklarini belirtmekte yarar vardir.
Makedonya ag¢isindan diasporanin varligi, ticari ve manevi anlamda ¢ok biiyiik bir yer tutmaktadir. Giiniimiizde
“Kii¢iik Balkanlar” da denilen Makedonya’da hakim unsur Makedonlar olmasina ragmen, olduk¢a 6nemli sayida
Arnavut, Tiirk ve Roman azmlik gérece liberal ve adaletli sayilabilecek bir anayasa kapsaminda giiven igerisinde
yasamaktadirlar. Ozellikle AB iiyeligi hedefi sebebiyle, azinliklar ve insan haklari, ekonomi ve bolgesel istikrar
konularinda tilkede ciddi bir iyiye gidis s6z konusudur. Ancak son donemde yasanan kiiltiirel ve ekonomik
catigma iilke i¢inde sorunlar1 ortaya ¢ikarmaya baslamistir. Ozellikle Uskiip bolgesi Tiirkiye’de Istanbul’a benzer
sekilde kiimelenmekte ve etnik ¢atismalarin yasanma ihtimalini artiran bir i¢ gé¢ sorunu ile miicadele etmektedir.

Ulkenin sahip oldugu ekonomik sorunlar ve etnik farkliliklarin ¢oziimii olarak komsusu Bulgaristan gibi AB
tiyeligi hem muhalefet hem de iktidar tarafindan 6ncelik olarak kabul edilmektedir. Ozellikle Bulgaristan etnik
catismalarin ¢éziimiinde model iilke olarak ele alinmaktadir. Bulgaristan benzerliginde iilkenin ekonomisinin

gelismesine ragmen yogun dis go¢ yasanarak, iilke niiffusunun azalmasiyla kisi basina gelirin artacagi kabul
edilebilir.

Ancak Makedonya temel sikintisini iilke i¢inden degil komsusu Yunanistan ile yasamaktadir. Hem AB ig¢in
fasillarin agilmasinda hem de NATO’ya iiyelikteki tek engelleri Yunanistan’in vetosudur. 2011 yilindan beri
Yunanistan’da var olan ekonomik kriz dolayisiyla AB’nin onderliginde iki iilke arasindaki kriz ¢oziilebilir.
Ciinkii Yunanlarin eli ¢ok zayiflamis durumdadir. Ancak Yunanistan hem AB iyeligi hem de NATO’ya
tiyelikteki kozunu birakmak istememektedir. Makedonya AB’yi ekonomik unsur olarak goriirken AB ise iilkeye
go¢ yollari iizerinde bulunmasindan dolayi giivenlik agisindan yaklagsmaktadir.
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