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Abstract

The word eugenics was coined in 1883 by the English scientist Francis Galton, who took the word from a Greek
root meaning “good in birth” or “noble in heredity”. Eugenics aimed to assist states in implementing negative or
positive policies which would improve the quality of the national breed. The intensive applications of eugenic
policies coincide between two World Wars. in the decades between 1905 and 1945, eugenics politics implemented
in more than thirty countries.

The method of this study is based on a literature survey on the sources of the eugenic subject. The sources of the
data are documents such as books, articles, journals, theses, projects, research reports about the politics and legal
regulations of the countries on the family, population, sport, health and body. This study comparatively examines
eugenic policy-making in Turkey and in Western countries: Britain, United States, France, Germany (1905-1945).

This study aims to discuss the relation of eugenic politics in countries with nation building process, ethnic
nationalism, and racism. This is a basic claim that the eugenic practices in Turkey contain more positive measures
and that there is no racial-ethnic content of eugenics in Turkey.

1 Giris

Ojenik siyaset, niifusun beden ve dimag agisindan saglikli unsurlarinin gogaltilmasi, sagliksiz unsurlarinin ise
azaltilmas1 yoluyla insan soyunun gelistirilmesini amagclayan politikalar toplanudir. Ojenik diisiincenin ge¢misi
Eski Yunan diisiiniirlerine dek gitse de; kavram 1883 yilinda Francis Galton tarafindan ortaya atilmistir. Ojenik
diislincenin kurucusu olan Francis Galton (1822-1911), eugenics kavramini Yunanca eu (iyi, normal) ve genic
(dogurmak, mahsiil, dol), kelimelerinden tiiretmistir. S6zciik anlamiyla eugenics-6jenik “dogustan iyi”, “soydan
asil”, anlamlarina gelmektedir.

Uygulama agisindan djenik siyasetin iki boyutu vardir. Ojenigin birinci boyutunu olusturan pozitif djenik,
cogalmasi arzu edilen segkin bir neslin iiremesine yardim etmeyi amaglamaktadir. Ojenigin ikinci boyutunu
olusturan negatif 6jenik ise; irsen hasta-sakat olanlarla; dejenere, asosyal ve millet i¢in tehlike teskil edenlerin
cogalmasina engel olmayr amaglamaktadir. Buna gore, nasil niifusun beden ve dimag acgisindan kiymetli
unsurlarinin ¢ogalmasi tesvik ediliyorsa, niifusun beden ve dimag agisindan kiymetsiz unsurlarinin ¢ogalmasi
engellenmeye calisilir.

Ojenik politikalar 20. yiizyilin basindan itibaren, 6zellikle de iki diinya savas1 aras1 ddsnemde, Avrupa ve Amerika
kitast lilkeleri basta olmak flizere, pek ¢ok diinya iilkesinin aileye, niifiisa, sagliga, spora ve bedene iliskin
politikalarinda uygulama alan1 bulmustur. Ojenik dénemin otoriter-totaliter devletlerinde oldugu kadar, dénemin
demokrat sayilan devletlerinde de etkili olmustur. 1900’lerin baginda ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde
uygulanan djenik politikalar, iki diinya savasi arast ddonemde hemen hemen tiim Bati {ilkelerinde uygulama alani
bulmustur.

Insan neslinin gelistirilmesi konusunun ¢ok boyutlu olmasi ve bunun ekonomik, sosyal ve siyasal reformlar
gerektirmesi; 6jenigi basta biyoloji, antropoloji, genetik, tip, sosyoloji ve siyaset olmak {izere, birgok bilime konu
yapmugtir. Her bilim dali 6jenige kendi perspektifinden yaklagmakla birlikte; tiim bu g¢abalarin arkasinda daha
biiyiik bir sorunsal vardir. Ojenik her seyden 6nce modernite ve onun uzantis1 olan ulus devlet anlayisinin bir
iirtiniidiir. 19. ve 20. yiizyillar modern ulus devletler i¢in kendi ulusunu insa etme siireci olarak ge¢mistir. Iki diinya
savagi arast donemde bu siire¢ doruk noktasina ulasmistir. Ulus devletler bu siirecte kendi ulusunu yaratabilmek
i¢in biitiin araglar1 farkli formlarda kullannuslardir. Ojenik politikalar iki diinya savasi aras1 dénemde, ulus insa
stirecinin 6nemli bir araci olarak ortaya ¢ikmistir. Modern ulus devletler; bu amaca ulagsmak igin evlilik
kanunlarindan, mali mevzuata, koruyucu saglik hizmetlerinden kisirlastirmaya, piierikiiltiirden beden terbiyesine,
kitle iletisim araglarina iligkin diizenlemelerden gd¢ politikalarina kadar uzanan bir dizi aragtan faydalanmistir.
Ojenik, modern ulus devletin olusum siirecinde, devletin toplumu kontrol ettigi ve yeniden bigimlendirdigi
politikalar bileseni olarak ortaya ¢ikmustir.

Bu ¢alisma, iki diinya savasi arasi donemde Bati iilkelerinde ve Tiirkiye’de uygulanan 6jenik politikalar
incelemektedir. incelemeye konu iilkeler Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Fransa, Almanya ve Tiirkiye’dir.
Caligma, diinya tilkeleri ve Tiirkiye’deki 6jenik uygulamalar1 benzerlikler ve farkliliklar {izerinden karsilastirmali
olarak tartigmay1 amaclamaktadir. Buna gore; iilkelerdeki 6jenik pratigin negatif ya da pozitif yonii, modernite,
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ulus insa siireci, etnik milliyet¢ilik, irkeilik olgulariyla ilgisi tartisilmaktadir. Bu ¢aligma, ¢ok az sayida ¢alismanin
bulundugu 6jenik siyaset anlayisina yeni bir kap1 aralama gayretidir. Tiirkiye’deki 6jenik uygulamalarin daha ¢ok
pozitif tedbirler igerdigi, Tiirkiye’de djenigin irk¢i-etnik bir igeriginin olmadigi bu tezin temel iddiasidir. Bu teze
gore; geng Cumhuriyetin modernlesme ve ulus insa etme siirecinin/projesinin niifus ve insan bedeni iizerindeki
boyutunu olusturan 6jenik konusunda, Cumhuriyet yonetimi asiriliklara kagmamustir. Tiirkiye’de o donemde
kisirlagtirma, hadimlastirma, izalasyon, secilmis kisiler arasi cinsel birliktelik, yabancilarla evliligi yasaklama-
engelleme, ayrime1 go¢ politikalart gibi irki saflastirmaya yonelik girisimler olmamustir.

Bir iilkenin jenik pratiginin mahiyetini belirleyen o tilkenin 6jenik mevzuati ve uyguladig 6jenik politikalarinin
icerigidir. Bu agidan bu tezin esas inceleme alani (kapsami); iilkelerin niifus, beden, saglik, spor, aile, evlilige
iligkin yasal diizenlemeleri ile bunlarin politika diizeyinde uygulanmasidir. Caligmamizda konumuz geregi siklikla
kullanacagimiz temel kavramlar, “6jenik”, “Darwinizm”, “Lamarkizm”, “Sosyal Darwinizm”, “kalitim”,
“modernizm”, “ulus devlet”, “ulus insas1”, “irk”, “irk saglig1”, “irk¢ilik” ve “etnik milliyetcilik”tir. Bu ¢caligmanin
yontemi, 1918-1945 aras1 donemde diinya iilkelerindeki djenik politikalar1 konu alan kaynaklar {izerine yapilan
bir literatiir taramasina dayanmaktadir. Dolayisiyla ¢alismaya temel olusturan verilerin toplandigi kaynaklar;
iilkelerin aile, niifus, spor, saglik ve beden iizerine politikalar1 ve yasal diizenlemeleri ile konu ile ilgili yerli ve

yabanci dilde yazilmis kitap, makale, dergi, gazete, tez, proje, arastirma raporu gibi belgelerdir.

2 Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde 6jenik siyaset yasal bir program cergevesinde yiiriitiilmiistiir. Amerika Birlesik
Devletleri, 6jenik yasalar agisindan diinyanin en zengin 6rneklerinden biridir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
6jenik diizenlemeler ulusal hiikiimetin degil, eyaletlerin diizenlemesine konu olmustur. ABD’de 6jenik baglamda
ulusal diizeyde ele alinan tek konu gogtiir. Diger kitalardan gelen go¢ dalgasi federal bir mesele olarak kabul
edilmis ve ulusal diizeyde 6jenik diizenlemeler sadece gé¢ alaninda ¢ikarilmistir. Bunun disinda evlenme,
bosanma, cinsel egitim, sterilizasyon eyaletler diizeyinde ele alinmistir (Kevles, 1986).

Amerika Birlesik Devletleri’nde &jenik siyaset daha ¢ok istenmeyenlere yonelik negatif tedbirler cercevesinde
geligmistir. Amerika Birlesik Devletleri 6jenik siyasetinin temel vurgusu wrk¢ilik iizerine olmustur. Zorunlu
kisirlagtirma ve go¢ yasalari biiyiik 6l¢iide irkgr 6geler igermistir. Go¢ kanunlari {ilkeye alinacak gégmenleri 1rki
niteliklerine gore bir tasnife tutmus, otuzdan fazla eyalette kabul edilen zorunlu kisirlagtirma uygulamasi ise, irksal
acidan asag1 goriilen gruplara yonelmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde Kuzey Avrupa’nin beyazlart (Nordik
k) istiin 1k olarak kabul edilmis, Orta ve Giineydogu Avrupa’dan gelenlerle birlikte; Asyalilar, Afrikalilar irki
acidan diigiin niteliklerle eslestirilmistir. Mendel ¢izgisinde gelisen Birlesik Devletler 6jenik siyaseti asil kan olarak
nitelenen Kuzeyin beyazlariin ¢ogalmasini tesvik i¢in her yola bagvururken; diger irklarin tilkede ¢cogalmasini
evlilik yasalari, gdgmen yasalari ve sterilizasyon yasalar1 gibi sert negatif tedbirlerle sinirlamistir (Kiihl, 2002).

ABD’de ¢jenik baglaminda ilk diisiiniilen konu evlilik olmustur. 19. yilizyilin son g¢eyreginde Amerikan
eyaletlerinde alkolik, frengili, epileptik, zihinsel engelli kisilerin evliliklerine sinirlama getiren evlilik yasalarinin
kabul edildigi goriilmiistiir. Evlilik kisitlamasi getiren yasalarin ilki; 1896 yilinda Connecticut eyaletinde kabul
edilmistir. Yasa 6jenik olarak unfit kabul edilenlerin evliligini yasaklamis ve bu kisilerin evlilik dist iligkilerinin
ise; asgari 3 yil hapis ile cezalandirilmasina hiitkmetmistir. Connecticut 6rnegi diger eyaletler igin de model teskil
etmis, bu yasaya benzer yasalar diger eyaletlerde de kabul edilmistir (Kevles, 1986).

ABD eyaletlerinde kabul edilen evlilik yasalari iginde irklar arasi karigimi-melezlesmeyi (anti-miscegenation
laws) onlemeyi amaglayan yasalar da vardi. Bu yasalar iistiin Nordik irk stogunu korumak iizere kurgulanmistir.
Irklar aras1 ayrilig1 en belirgin sekilde vurgulayan yasa, 1924 tarihinde Virginia parlamentosu tarafindan onaylanan
“Virginia Racial Integrity Act”tir. Bu yasa 1967 yilina kadar yiiriirliikkte kalmistir. “Amerikan Yiiksek Mahkemesi”
(US Supreme Court) 1967 yilinda yasay1 Birlesik Devletler Anayasasi’na aykirt bulmustur. Bu tarihten itibaren
wklar arasi evliligi yasaklayan yasalar diger eyaletlerde de anayasa aykiriligi gerekgesiyle yiiriirliikten
kaldirilmistir (Lombardo, 1988)

Amerika Birlesik Devletleri’nde istenmeyenlere karsi diisiiniilmiis bir diger 6jenik tedbir gogmen kisitlama
yasalaridir. Amerika Birlesik Devletleri kuruldugu tarihten itibaren yogun go¢ alan bir iilkeydi. Bu yiizden iilke
gb¢ konusunda diger iilkelere nazaran ¢ok daha hassas davranmustir. ABD’de oncelikle go¢ eden kisilerin
niteliklerine ¢ok biiylik 6nem verilmistir. Burada go¢ eden kisilerin yalniz muayyen bir sermayeye malik olmalari
degil; bir takim bedeni, ruhi ve irsi niteliklere de haiz olmalar1 istenmistir.

ABD’de kabul edilen Go6g¢men kisitlama yasalar1 gog¢menleri geldikleri yere gore hiyerarsik bir
derecelendirmeye tabi tutmustur. ABD gd¢men yasalar1 beyaz Nordik 1rki iyi-gercek vatandas olarak kabul etmis,
bu rkin korunmasini ve ulus iginde ¢cogalmasini hedeflemistir. Bu hedef dogrultusunda Asyalilar ve Afrikalilarla
birlikte; beyaz irkin Alpin ve Akdenizli kolu da istenmeyen ve ¢gogalmasi engellenmesi gereken irk gruplari olarak
tasnif edilmistir (Spiro,2009). Bu dogrultuda, siire¢ ilk olarak 1882 yilinda ¢ikarilan “Chinese Exclusion Act”
(Cinlileri Diglama Yasasi) ile baglamistir. Chinese Exclusion Act ile Cinlilerin ABD’ye goc¢ii yasaklanmigtir. 1907
yilinda Japonya ile yapilan “Gentleman’s Agreement” (Centilmenlik Antlagmasi) ile Japonya vatandaslarina
siirlar kapatilmistir. 1917 yilinda ¢ikarilan bir kanunla da Hintlilerin gégii yasaklanmistir. Go¢men kisitlama
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yasalarinin en kapsamlisi 1917 yilinda gikarilan yasadir. Bu yasa ile Slavlarm, italyanlarin, Yahudilerin,
Polonyalilarin, Cinlilerin ve Meksikalilarin iilkeye go¢ etmesi kisitlanmistir. Bu yasa 1910’larda Dogu ve
Gilineydogu Avrupa’dan Amerika’ya gelen yogun goc¢ dalgasi karsisinda Nordik irki koruma disiincesini
yansitmaktadir (Ordover,2003). 1924 tarihli “Immigration Act” (Go¢men Yasasi) ise; yalniz beyazlarin Birlesik
Devletler’e gogiine izin verilmis; bu da 1920 niifus sayiminin verileri esas alinarak, iilke i¢indeki atalarin toplam
niifus i¢cindeki oranina gore sinirlandirilmigtir.

ABD 6jenik amaglarla zorunlu kisirlagtirma yasalarini ¢ikaran ve uygulayan ilk iilkedir. Amerikan sterilizasyon
programinin temel hedefi zihinsel engellilerdi ancak; bir¢ok eyalette sagirlik, korliik, epilepsi, alkolizm, madde
bagimlilig1 da sterilizasyon programinin kapsamina dahil edilmistir. Bununla birlikte ceza infaz kurumlarindaki
tecaviiz gibi baz1 6zel suclardan mahkiim olmus kisilerle, su¢ islemeyi aliskanlik haline getirmis kisiler de
programa dahil edilerek kisirlastirilmigtir (Reilly, 1991).

Indiana, sterilizasyon yasalarinin ilk kabul edildigi eyalettir. Ayn: yil Connecticut ve California eyaletleri de
benzer yasalar1 kabul etmistir. 1911 yilinda Nevada, lowa ve New Jersey eyaletleri de kisirlagtirma yasalarini kabul
etmistir. 1912 yilinda ise, Kansas, Michigan, North Dakota ve Oregon eyaletleri kisirlagtirma yasalarini gikarmistir
(Ordover,2003). 1907 ile 1917 yillart arasinda sterilizasyonu yasalastiran eyalet sayisi on bese ¢ikmistir. 1930°lara
gelindiginde ise; say1 otuzlar1 bulmustur. Kevles (1986), 1935 yilina gelindiginde Amerika Birlesik Devletleri’nde
20.000 insanin sterilizasyon yasalar1 g¢ercevesinde kisirlagtirildigini ve bu saymin 10.000 yakininin sadece
California’da gergeklestigini belirtmektedir. Kisirlastirma Birlesik Devletler’de eyaletler diizeyinde ele alinmis ve
uygulanmistir. California en ¢ok kisirlastirmanin  gergeklestirildigi eyalettir. California’da sterilizasyon
uygulamasi 1963 yilina kadar devam etmistir. Oregon’da ise kisirlagtirma kanunlar1 1980°e kadar ytiriirliikte
kalmugtir.

3 Ingiltere

Ingiltere 6jenik diisiincenin dogdugu {ilkedir. Ingiltere’de 6jenik; icinde doktorlarm, antropologlarin,
politikacilarin, istatistik¢ilerin, biyologlarin ve akademisyenlerin bulundugu egitimli -profesyonel orta sinif
iiyeleri tarafindan savunulmustur. Ingiliz 6jenik diisiincesi 20 yiizyilin baslarinda ortaya ¢iktign zaman biiyiik
6lgilide profesyonel orta sinifin istek ve endiselerini yansitiyordu. Bu sinif kentlerdeki yoksul insan sayisinin hizla
artmakta olusundan biiyiik bir endise duyuyordu. Ojenik diisiinceyi savunanlar, ahlaki, toplumsal, ekonomik ve
demografik sorunlarin altinda biyolojik faktorlerin olduguna inaniyordu. Dejenere olarak tanimlanan bu gruplar,
diger bireyler i¢in iktisadi bir yiik olarak nitelendiriliyordu. Yoksullar hem genel iktisadi sorunlarin hem de kendi
yoksulluklarinin sorumlusu olarak goriilityordu (Mazumdar, 1980:206-209). Eger bu simiflarin yiiksek dogum
oranlar1 kontrol altina alinmazsa, yoksulluk, alkolizm, suglar, cinsel hastaliklar gibi sosyal bozukluklarin artacagi
ve insanligin evriminin tersine donecegi savunuluyordu (Alemdaraoglu, 2006) ingiltere’de djenik diisiince sanayi
devriminin ya da daha genis bir ifadeyle modernitenin yol ag¢tig1 krizlere iilke entelektiiellerin ¢6ziim bulma
kaygilarin1 yansitryordu.

Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri Anglo-Saxon diinyada iki farkli djenik siyaset anlayisini yansitmaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri’nde 6jenik devlet tarafindan desteklenmis ve yasal bir program gercevesinde
uygulanmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde unfitlerin evliligini kisitlama, sterlizasyon ve go¢ bir devlet
meselesi olarak kabul edilip yasalasirken, Ingiltere’de djenige parlamento ve hiikiimet destegi simrli diizeyde
kalmistir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1930’lara degin otuzdan fazla eyalet sterilizasyonu kabul edip,
evlenmek isteyen herkesten zihinsel engeli olmadigina, madde bagimlisi olmadigina ve cinsel yolla bulasan bir
hastalik tasimadigina dair saghk raporu isterken; Ingiltere’de evlik kisitlamasi ve sterilizasyon higbir zaman
yasalasmanustir. Amerika Birlesik Devletleri’nin aksine, Ingiltere’de 6jenik mevzuat olusmamistir. Bu konudaki
tek ve en Onemli diizenleme, 1913 yilinda yasalagan “Mentally Deficient Act”tir. Bu yasa zihinsel engellilerin
toplumdan ayrilarak gesitli devlet kurumlara kapatilmasma hitkmediyordu. Yasa zihinsel hastaliklar agikca
belirtmis ve bu hastaliklar1 tasiyanlarin toplumdan ayrilmasi konusunda devlet kurumlarma yetki vermistir
(Kevles, 1986).

Ingiliz ve Amerika Birlesik Devletleri 6jenik siyaseti arasindaki temel fark ik ve simifa yapilan vurgu ile ilgilidir.
Amerika Birlesik Devletleri’nin §jenik siyaset anlayisinin temelinde “irk™ vardir. Amerika Birlesik Devletleri,
kuzey Avrupa’nin beyazlari ile ¢ogalmak istemistir. Birgok eyalette kabul edilen gogmen kisitlama yasalar1 bu
amaca hizmet etmistir. Diger taraftan, sterilizasyon yasalar1 da biiyiik 6l¢lide unfit olarak nitelenen istenmeyen
wrklara yonelmistir. Ote yandan Ingiliz 6jenik siyasetinin temel vurgusu “simif” iizerine olmustur. Ingiltere’de 1rkg1
bir gd¢ yasast higbir zaman kabul edilmemistir. ingiliz 6jenik uzmanlar1 tiim giiclerini sosyal problem grubu olarak
tanimlanan alt sosyal simiflarin kontrolii {izerine harcamustir (Kevles, 1986) Ingiltere’de melezlesmeyi 6nlemeye
yonelik olarak irklarin karigsmasini dnleyici yasalar kabul edilmemistir. ingiliz 6jenik siyasetinin odak noktast iilke
icindeki yabanci irklar ya da lilkeye go¢ edecek gogmenler degil; iilke igindeki yerli alt simiflar olmustur.
Ingiltere’de 6jenik modern, sanayilesmis ve kentlesmis bir iilkede issizlik, fakirlik, alkolizm, madde bagimhlig1,
hastaliklar ve suga miiptelalikla anilan alt simiflarin ¢ogalmasini kontrol altina almak {izerine planlanmistir
(MacKenzie, 1976).
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Ingiltere’de gerek sol gerek sag entelektiiellerin jenik konusuna yogun ilgisine ragmen, devlet diizeyinde djenik
politikalar donemin Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, talya gibi biiyiik devletleriyle karsilastirildiginda ok
soniik kalmistir. Ingiltere’de evlilik kisitlamasi, dogum kontrol, géniillii sterilizasyon gibi 6jenik uygulamalar
yasalagmamustir.

Ingiltere’de djenigin siyaset diizeyinde etkili olamamasinin sebebi, negatif djenik tedbirlere kars1 (unfitler igin
dogum kontrolii, evlilik kisitlamasi, sterlizasyon gibi) bilyiik kamuoyu desteginin olmamasidir. Biiyiik kamuoyu
desteginin olmamasi siyasi karar mercileri lizerinde bu diizenlemelerin hayata gegirilmesi ya da politik karar olarak
uygulanmasi noktasinda caydirici olmustur (Macnicol, 1989). ingiltere’deki &jenik siyasetin smirh diizeyde
kalmasinin sebebi Katoliklerin ve is¢i sinifimin djenik aleyhine muhalefetinden kaynaklanmustir. Iki savas arast
donemde isci smifi iilkede ¢ogunluktaydi ve bu sinif djenik karsitiydi. Ingiliz Ojenik Toplulugu (Eugenics Society)
yiiksek 6jenik mirasla iliskilendirilen orta ve iist siniflarin gogalmasini arzuluyordu. Ojenik olarak fit goriilen
siflar iist ve orta simflardi. Bu siralamada isci simifi diisiik genetik o6zelliklerle iliskilendiriliyordu. Isci smifi
6jenikte hedefti. Bu yiizden is¢i sinifi §jenige karst cephe almis ve §jenik diizenlemelere karst olmustur. Bu durum
jenigin toplumun genis kesimleri tarafindan desteklenmesini imkansiz kilmistir. Bu durum Ingiltere’de dogum
kontrol ve sterilizasyon konusunda siyasetgiler tizerinde caydirict bir etki meydana getirmistir. Devlet djenik
diizenlemelere soguk yaklasmis ve jenik siyaset Ingiltere’de sinirh diizeyde kalmistir (Alemdaroglu, 2006).

Ingiltere’de sterilizasyon tekliflerinin yasalasmamasinda Almanya’da yasanan olaylarin da etkisi biiyiik
olmustur. 1930’larda Ingiltere Almanya’daki Nazi rejiminin jenik siyasetini yakindan takip etmistir. Ote yandan
Almanya’da 1933 yilinda kabul edilen sterilizasyon yasalar1 sonucu, sterilizasyon ve dtenazi alanindaki gayri
insani ve tiiyler iirpertici uygulamalar Ingiliz basminda genis yer bulmustur. Almanya’da yiiriitiilen sterilizasyon
programimin igerigi, ingiliz kamuoyunda biiyiik bir tepkiye neden olmustur. Ozellikle sol muhalefet, dini gruplar
da yanina alarak goniilli sterilizasyon kampanyasina karst bir propaganda faaliyetine baslamistir. Onlara gore
sterilizasyon, evlilik kisitlamas1 Nazi uygulamalartydi. Ingiltere bu dénemde Nazi Almanyasi’nin uyguladig
politikalar ile anilmak istemedi. Bu da Ingiltere’de 6jenigin ivme kaybetmesi anlamina geliyordu.

Sonug olarak iyi oOrgiitlii is¢i sinifinin ve Katolik dini gruplarmn sert muhalefeti ve Nazi Almanyasi’ndaki
uygulamalarin kotii sohreti Ingiltere’de sterilizasyon, dogum kontrolii ve evlilik kisitlamasi alaninda yiiriitiilen
kampanyalarin yasalagsmasmi engellemistir. Ingiltere’de diisiince alanindaki zenginlik yasal-politik alana
yansimamustir. Devlet 6jenik diizenlemelere mesafeli durmustur. Ingiltere’de 1913 tarihli “Mental Deficiency Act”
disinda 6jenik mevzuat olugsmamustir.

4 Almanya

Iki diinya savasi aras1 donemde 6jenik konusunda en dikkat cekici iilke Nazi Almanyas1 olmustur. En radikal
6jenik politikalar ve pratikler Nazi Almanyasi’nda ortaya ¢ikmistir. Weimar déneminde devlet niifus meselesi ile
ciddi sekilde ilgilenmis ve birtakim 6nlemler almistir fakat Almanya’da niifus meselesi ile topyekiin olarak
ilgilenmek Nasyonel Sosyalizm iktidar1 ile baslamistir. Almanya’nin istikbalini niifusun nicel ve nitel olarak
inkisafinda goren III. Reich Hiikiimeti, total/kapsamli bir niifus siyaseti yiiriitmiistiir (Ete, 1941).

Almanya’da Nazi iktidarmin konsolidasyonu ile birlikte, resmi sdyleme egemen 6zgiin bir irksal iitopya one
cikarilmigtir. Naziler milleti ilkel “volksgeist” ve “kan birligi”ne dayanan bir topluluk olarak gérme egilimindeydi.
Nazilerin uzun vadeli hedefi irksal hakimiyetti. Aryan efsanesine dayanan Nazi iktidarinin amaci, hem Biiyiik
Alman Imparatorlugu’nu yeniden kurmak hem de Slavlari iistiin bir irka tabi kilmak ve fiziksel-zihinsel
engellilerin ve Cingenelerin ve her seyden 6nce de Yahudilerin kokiinii kazimakti. Savas ve ¢atigsmay1 yiicelten
Nazizm’in dismanlara ihtiyaci vardi. Bu diismanlarin en 6nemlisi Yabanci milletlerdi. Yabanci milletlerin
yeterince yakin ve somut olmadigi durumlarda ise; i¢ diismanlar 6nem kazaniyordu. Irkgilik; Yahudiler ve
Cingeneler gibi somut diismanlara odaklanmisti. Fakat daha genel bir kategori olarak toplumsal bilingten yoksun
olduklari iddia edilen asosyaller kategorisini de kullanmislardir. Bu asosyal kategori dilenciler, evsizler, serseriler,
zihinsel ve fiziksel engelliler, fahigeler ve cinsel sapiklardi. Bunlar genellikle agag1 bir irka mensup kisiler degil;
ancak yozlagsmaya yol agacak sekilde millet ya da irkin temellerini zayiflattiklar diistiniilen Almanlar’di (Mosse,
2015).

Nazi irk¢iligt inga edilirken dogaya/Tanr iradesine atif yapiliyordu. Buna gore doganin yagama iradesinin tim
bicimleri ayn1 yasaya tabi idi. Hi¢bir hayvan kendi irkindan olmayan bir hayvanla ¢ogalmazdi. Kurt kurtla, balik
balikla, kartal kartalla ¢ogalirdi. Doga yasast iistiin bir irkin asagi bir irkla birlegsmesine karsi idi. Irkin karigimi
Tanri’min/doganin iradesine karsi islenen bir giinahti. Insan iradesinin dogayi-Tanriy1 yenebilecegi diisiincesi
giiliing bir iddiayd1 ve Yahudilere 6zgiiydii. Melez wrklar daga yasasi geregi yenilmeye ve tarih sahnesinden
¢ekilmeye mahkiimdu. Nazi ideolojisine gore; Aryanlar Tanri-doga yasasi uyarinca istlin irkti. Diinya {izerinde
medeniyet namina ne varsa, Aryanlar tarafindan yaratilmisti. Medeniyet yaratan ve medeniyet yaratma
potansiyeline sahip tek ik Kuzeyin beyaz tenli, sar1 sagli, mavi gozlii Ayranlariydi. Bu ozellikleri dogustan
geliyordu. Bir bagka deyise Tanri-doga iradesinin bir sonucu idi. Aryan 1rkin safligini1 bozan, onun fiziki ve ahlaki
¢oOkiisliniin tohumlarin1 atan her ideoloji ve inang yok edilmeliydi. Bunun basinda da Yahudiler ve bir Yahudi
doktrini olan Marksizm geliyordu (Fontette, 1991).
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Nazi Almanyasi’nda 6jenik {istiin 1rk, saf irk yetistirmek amacina yonelmistir. Bu iilkede 6jenigin 1k igindeki
yabanc1 unsurlarin soyunu kurutma, yabancilarla evliligi yasaklama, kitle halinde siirgiinler, toplama kamplar1 ve
secici cinsel iliski gibi degisik versiyonlari ortaya ¢ikmustir. Nazi liderleri, irklarimin distiinligiinii perginlemek igin
higbir ahlaki ve insani kurali tamimadan her cesit uygulamaya girismislerdir. Ojenik Nazi liderleri tarafindan
Yahudi diismanlig1 ve saf ik yetistirme siyasetini hakli ¢ikarmaya yarayan bir arag olarak kullanilmistir. Nazi
6jenik politikasi kitle halinde siirgiinler, toplama kamplari, segici cinsel iliski genis bir sterelizasyon programi,
kapsamli bir 6tenazi programu ile yiriitiilmiistiir. Nazi 6jenik politikast soykirimla sonuglanmigtir. Naziler
katliamlarini wrk¢ilik idealizmini ileri siiriilerek hakli gostermeye ¢alismislardir. Nazi liderleri, Alman halkinin
kafasina Alman 1rkinin biyolojik olarak iistiin oldugu fikrini yerlestirmek i¢in her yola bagvurmuslardir. Siirekli
bir propaganda, bedenlerini ve kanlarint her tiirli pislikten uzak tutma, erkekce bir iradenin ve dogurgan bir
analigin araci olarak bedenleri spor yaparak giiclendirmek gerektigi, okul ¢agindan itibaren biitiin Almanlara
ogiitlenmistir (Erdem, 1976).

Almanya’da 14 Temmuz 1933 yilinda kabul edilen “Genetik Yolla Gegen Hastaliklarin Onlenmesi” baglhkl yasa
wrsi (genetik) hastalik tastyan kisilerin zorunlu olarak kisirlastirilmalarint 6ngoériiyordu. Yasaya gore; 1rsi hastalik
tagtyan kisiler ayrintilt bir tibbi muayeneden sonra kisirlastirilabiliyordu. Kanunun isaret ettigi irsi hastaliklar
sunlardi: akil hastalig1, sizofreni, cinnet, irsi sar’a, ileri derece alkol bagimliligi, anadan dogma korliik ve sagirlik,
o6nemli ve 1rsi sekil bozukluklari (Akalin, 1939). Yasa Alman kadinlarin §jenik nedenler disinda kiirtaj olmalarim
da yasakliyordu. Bu yasa kapsaminda Nazi iktidar1 boyunca yaklasik {i¢ yiiz altmis bin kisginin kisirlastirildig
tahmin edilmektedir. Nazi yonetimi sadece 1rsi hastaliklari olanlarmn kisirlagtirilmasiyla degil; Almanlarin ancak
Ari biriyle evlenmelerini zorunlu kilmiglardir. Reichtag’in 1935 Eyliil’iinde Niiremberg sehrinde toplanip kabul
ettigi “Alman Kani ve Onurunun Korunmasi Yasas1”, Ari irktan olan Alman vatandaslarinin Ari olmayan biriyle
evliligini ve evlilik dis1 iligkisini yasakliyordu. Yasa Alman vatandast olmay1 Alman kanindan olmaya bagliyor;
dinsel inanglart 6nemli bulmuyordu. Yasaya gore; Almanlar yalniz ve yalniz Almanlarla iireme faaliyetinde
bulunabileceklerdi (Mazower, 2003).

Bu yasanin uygulanmasina iliskin verilen emirler Nazi liderlerinin genetik isteklerini ortaya koyuyordu.
Nasyonel Sosyalist Parti evlilik konusu ile ilgili on maddelik bir emirname yayimnlamistir: 1-Alman oldugunu
diistin, 2-Sihhatin yerinde oldugu takdirde evlen, 3-Viicudunu iyi muhafaza et, 4-Fikrini ve ruhunu saglam tut, 5-
Alman oldugun i¢in ancak bir Alman veya Aryan irka mensup biriyle evlen, 6-Evlenecegin zaman miistakbel esinin
soyunu-ecdadini aragtir, 7-Saglik ayn1 zamanda dis giizelligin de sartidir, 8- Evlenecegin kiside evlilik ortakligi
ara, 9-Saglam nesil saglam temellere dayanan evliliklerle hayat bulur 10-Milletin siiriip gitmesi {i¢ veya dordiincii
cocuktan itibaren gerceklesir (Hakimiyeti Milliye, 26.08.1934).

Nazi rejimi 1k ayrimiyla ilgili Niiremberg yasalarinin ¢ikmasinin ardindan, tiim evlenmelerde kamu sagligi
biirolarindan, ¢ocuklarinin genetik olarak saglikli dogacagina iliskin sertifika alinmasi zorunlulugunu getirdi.
Boylelikle “irkin sagligina zarar verecek” evlilikler yasaklandi (Weindling, 1989)

Nazi ojenik politikasi, 1 Eyliil 1939°da tedavisi miimkiin olmayan hastalara 6tenazi uygulanmasi igin verilen
gizli bir emir ile 6lim-imha siyasetine doniigmistiir. Bu gizli emir dogrultusunda zihinsel ya da bedensel engeli
olan kisiler 6tenazi programina tabi tutulmuslardir. Nazi iktidari, bu programi kamuoyundan gizleyebilmek i¢in,
Icisleri Bakanhgi’nda gorevli kiigiik bir birim olusturmustur. Bu birim; tedavisi miimkiin olmayan sizofreni,
epilepsi, cinsel ve her tiirlii ruhsal rahatsizlig1 olan hastalarin isimlerini hastanelerden ve tedavi merkezlerinden
gizlice alarak listeler olugturmus; daha sonra da bu hastalar1 6tenazi merkezlerine gotiirerek Sldiirmiistiir. Bu igi
organize eden birim, Berlin’deki “Tiergarten Caddesi” 4 numarali adreste konuslandig1 i¢in; bu programa “T-4”
ad1 verilmistir. 1940 yili baginda bu programa daha da agirlik verilmis, program kapsaminda seksen bine yakin
engelli ve hastanin 61diiriildiigl tahmin edilmektedir (Proctor, 1988).

Nazi Almanyasi’nda 1940’a kadar agagi irklara (6zellikle Yahudilere) karst almman yaptirimlarla toplumsal
yasamin her alan1 ayrintilt sekilde diizenlenmistir. II. Diinya Savasi patlak verdiginde artik toplama kamplar asagt
kabul edilen irklarin onurunu kirmaya, onlart miimkiin oldugu kadar asagilamaya ve nihayet onlar1 gaz odalarina
ya da krematoryumlara (insanlarin yakildigi firinlara) gondermeye hizmet etmistir. Nazi 6jenik pratigi diinyanin
gordiigli en vahsi irk¢ilik metotlarini icermistir. Asagt kabul edilen irklarin 6nceden tasarlanarak sistemli sekilde
imha edilmesi yoluna gidilmistir (Fontette, 1991).

5 Fransa

Fransa’da iki diinya savasi arast donemde ekonomik biiylime ve niifiis artis hizi yavasti. III. Cumhuriyet
yOnetiminin en dnemli politikasi ise niifiis iizerineydi. Fransa hizla biiyiiyen Almanya’nin gerisinde kalmust1. Tki
diinya savagi arast donemde Almanya’nin niifusu muntazam artarken, Fransa’da niifusun artig hizinin ¢ok diisiik
olusu tereddi, uluslararasi yarista bir gerilik olarak gosteriliyordu. 1935 yilinda Fritz Neumark, Fransa’nin niifis
tenakusunun yaklagsik olarak bir asirdan beri devam ettigini yaziyordu. Neumark’in verdigi istatistiklere gore; 1800
yilinda Fransa’nin 27 milyon, Almanya’nin 25 Milyon, ingiltere’nin 16 milyon niifisu vardi. 1870 yilinda Fransa
36 milyon, Almanya 41 milyon, Ingiltere 32 milyon niifiisa ulasmisti. 1925°de ise, Fransa 42 milyon, Almanya 65
milyon Ingiltere 49 milyondu. Fransa, Avrupa’nin bu ii¢ biiyiik giicii arasinda 130 yil 6nce en fazla niifiisu olan
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devlet iken; 1935°de an az niifislu devlet haline gelmisti. 1935 yilinda Italya’nin niifusu ise 42 milyondu
(Neumark, 1941).

1800°1i yillarin bagindan itibaren Fransa’daki dogum oranlarinin siirekli olarak diismesi, tilkenin niifis artig
hizimin Almanya, italya, Ingiltere gibi dénemin giiglii Avrupa iilkeleriyle kiyaslandiginda ¢ok gerilerde kalmas,
niifisun beden ve saglik yapisina iliskin verilerin —6zellikle askeri muayenelerden elde edilen verilerin- ulusun
biyolojik kalitesinin bozulduguna isaret etmesi Fransa’nin jenik tartismalara ve 6jenik bir siyaset anlayisina
dogrul yol almasinin temel sebepleridir. Fransiz jenik siyaseti niifusun nicelik ve nitelik olarak gerilemesi
sorununa ¢6ziim bulmak ydniinde geligmistir. Ulusun biyolojik ve askeri olarak ¢okmesi tehlikesine karsi devlet
6jenik tedbirlere yonelmistir (Schneider, 1990).

Dogurganlik oranlarinin Avrupa’nin biiyiikk devletlerinden diisiikk olmasi Fransa’da pro-natalist politikalart
zorunlu kiliyordu. Fransiz 6jenik siyaseti bu amagla “dogurganlik” ve “pierikiiltiir” {izerine kurulmustur.
Dogumlart artirmak ve dogan bebekleri yasatmak Fransiz &jenik siyasetinin temel hedefini olusturmustur. Fransiz
6jenik siyaseti bir taraftan dogumlar1 artirmaya calisirken; diger taraftan dogan ve dogacak ¢ocuklarin yasamasi
icin anne ve ¢ocuk saglig1 i¢in tibbi yardimda bulunulmasini icermekteydi (Turda-Weindling, 2007).

Fransiz 6jenik siyaseti Almanya, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri gibi cagdaslarindan oldukga farkl bir
cizgide gelismistir (Schneider, 1982). Fransiz 6jenik siyaseti kisirlastirma, ayirma, imha gibi negatif tedbirleri
benimsemedigi gibi, irk¢1 bir igerige de sahip olmamistir. Fransa’da jenik millet sagligini korumanin bir araci
olarak uygulanmistir. Bu iilkede Gjenik milleti hastaliklara karsi korumak, ¢ocuk dliimlerini engellemek, ¢ocuk
bakim bilgisini gelistirmek, ortalama yasam siiresini ve yasam kalitesini artirmak gibi amaglara hizmet etmistir
(Turda-Weindling, 2007).

Fransiz Gjenik siyaseti hastaliklarin ve yeteneklerin kan yoluyla gectigini savunan “Mendel” ¢izgisi yerine,
kaliimi gegmisteki ve gelecekteki gevresel kosullart da dikkate alarak agiklayan “Lamarck™ ¢izgisini takip
etmistir. Bu ¢izgiye uygun olarak Fransa’da 6jenik millet sagligi anlaminda kullanilmis ve daha ¢ok pozitif 6jenik
tedbirler ¢ercevesinde geligmistir. Bu ger¢evede kisirlagtirma, ayirma ve 6tenazi gibi negatif tedbirler yerine,
ulusun bakim, beslenme, barinma sartlarinin iyilestirilmesi; salgin hastaliklarla miicadele, alkol ve uyusturucu
madde kalanimi ile miicadele, dogum kontrol yontemleri ve kiirtajla miicadele, ¢ocuk bakim bilgisinin
gelistirilmesi, bagta alt gelir gruplart olmak {izere tiim toplumsal gruplarin yasam kosullarinin iyilestirilmesi ve
ozellikle dogum oranlarini artirmak iizerine bir sosyal glivenlik sisteminin kurulmasi gibi pozitif jenik 6nlemlere
bagvurulmustur (Schneider, 1990).

6 Tiirkiye

Geng cumhuriyetin modernlesme ve ulus insa etme siirecinin/projesinin niifus ve insan bedeni iizerindeki
boyutunu olusturan 6jenik konusunda, Cumhuriyet yonetimi asiriliklara kagmamistir. Cumbhuriyetin ilk
yillarindaki 6jenik uygulamalar etnik bir tabana dayanmamustir. Tiirkiye’de o donemde yaygin olan frengi hastaligi
icin evlenecek kisilerden istenen saglik raporu (evlilik muayenesi) disinda; kisirlagtirma, hadimlastirma, izalasyon,
secilmis kisiler arasi cinsel birliktelik, yabancilarla evliligi yasaklama-engelleme, gd¢ politikalar1 gibi 1rki
saflagtirmaya yonelik girisimler olmamistir (Durgun, 2014).

Yeni kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin en 6nemli politikasi, niifus politikasi olmustur. Bunun nedeni {ilke
niifusunun durumuydu. Ulke niifiisu on yil1 agkin savaslar sonucu kirilmist1. Gérkemli bir devir basarisiz savaslar,
kaybedilmis topraklar ve imparatorlugun ¢okiisiiyle kapanmigti. Tiirkiye niifiisu Osmanli Devleti’nin son
zamanlarindan itibaren vatanin miidafaasi ugrunda yapilan savaslarla eriyip gitmisti Tiirkiye tarihinin yakin
donemi bu durumu 6zetlemektedir. Araplarin, Arnavutlarin, Bulgarlarin, Yunanlarin, Ermenilerin isyani, Balkan
Savaslar1, Trablusgarp Savast, 1. Diinya Savast ve Istiklal Savasi neticesinde koca imparatorluktan geriye yaklagik
11-12 milyonluk bir niifus kalmists. Ulke bedenen ve dimagen en giiclii unsurlarim bu savaslarda kaybetmistir
(Akalin, 1939:11). Savas iilkenin en giizide evlatlarini aldig1 gibi, geride kalanlar da aclik, sefalet ve salgin
hastaliklarin pengesindeydi. Bu agidan pro-natalist politikalar kaginilmazdi. Bu amagla cumhuriyetin ilk yillarinda
evlenme ve dogum tegvik edilmistir (Toprak, 2012).

Cumhuriyetin ilk yillarinda Tiirkiye niifiisu ¢ogu bati iilkesinin niifusu ile karsilagtirildiginda, iilkenin hemen
hemen bos oldugunu goriilityordu. 1925 Niifis Sayimi’na gore; Tiirkiye’de kilometreye 18 kisi diisiyordu. Bu
donemde Tiirkiye yiliz6l¢iimiiniin 1/6 s1 kadar olan Bulgaristan’da kilometre basma 58 kisi, yine Tirkiye
ylizdlgiimiiniin 1/6’s1 kadar olan Yunanistan’da kilometreye 49 kisi, Tiirkiye yilizolg¢limiiniin 4’li kadar olan
Romanya’da kilometreye 62 kisi, Tiirkiye yliz 6liimiiniin 1/3’i kadar yiiz6l¢iimii olan Polonya’da kilometre basina
86 kisi isabet ediyordu (Nuri, 1941).

1935 yilinda Fransa 42 milyon, Almanya 65 milyon, Ingiltere 49 milyon, italya 42 milyon niifusa sahipti. 1935
sayimina gore Tirkiye’nin niifusu 16 milyondu (Neumark, 1941). Bunun i¢in cumhuriyetin en 6nemli
politikalarindan biri saglik politikast olmug ve halk sagligina biiyiikk 6nem verilmistir. Nitekim bu politikalarla
salgin hastaliklarin 6nii biiyiik 6lciide kesilmistir. Anadolu’da bebek ve ¢ocuk 6liimlerinin orani gérece diistiriilmiis
ve yagam umudu yiikselmistir. Cumhuriyet idaresi bir taraftan dogumlari tesvik ve dogumlar1 kolaylastirmak i¢in
bircok teskilat ve organizasyon yaparken, diger taraftan insanlarimizin uzun ve saglikli yasamalari i¢in de gereken
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tedbirleri almigtir. Cumhuriyet idaresi altinda 6ncelikli olarak {ilkenin her kdsesinde kol gezen sitma, frengi verem
gibi hastaliklarla ciddi surette miicadele edilmis, g¢ocuk Oliimlerinin Oniine ge¢mek icin biiyiik gayretler
gosterilmistir. Bu meyanda bulasici hastaliklara kargi miicadele, asilama, korunma tedbirleri sayesinde ortalama
Omiir uzatilmaya ve vatandaslarin genel saglik durumlarinin iyilestirilmesine calisilmigtir. Halkin genel saglik
durumunu diizeltici 6nlemler alinmis; beslenme, barimma ve hijyen konularinda halk bilimin ve fennin 1s1ginda
bilgilendirilmistir (Toprak, 2012).

Ulusun istikbali gelecek nesillerde goriildiigii i¢in devlet “piierikiiltiir” konusuna ¢ok biiyiik dnem vermistir.
Cumbhuriyet yonetimi ¢ocuk bakim bilgisini gelistirmek ve ¢ocuk dliimlerinin 6niine gegmek icin bilyiik gayret
gostermistir. Bu meyanda kizil, kizamik, bogmaca sugigegi gibi bulasici hastaliklara karsi agi, serum ve diger
koruma usulleri yayginlastirilmigtir. Cocugun gelisiminin sadece aileler tarafindan degil; devlet tarafindan da takip
edilmesi icin iilke genelinde iyi Orgiitlenmis bir saglik teskilatinin olmasima; g¢ocuklara yonelik ¢ocuk
hastanelerinin, saglik ocaklarinin, ¢ocuk dispanserlerinin, dogum ve cocuk bakim evlerinin, siit ve mektep
cocuklar1 bakim evlerinin, ¢cocuk senatoryumlarinin, ¢gocuk kurtarma ve koruma yurtlarinin, kreslerin, gérme,
isitme ve konusma yetisini kaybetmis ¢cocuklar i¢in bakim ve egitim kurumlar1 gibi bir¢ok kurumun iilke genelinde
yayilmasina gayret edilmistir. Bu kurumlarin ilk gorevi ¢ocuklar1 hastaliklara karsi korumakti. Dénemin saglik
politikas1 anlayisina gore; korumak tedavi etmekten dnemliydi. Cocugu hasta etmemek oncelikliydi, tedavi sonra
geliyordu.

“Umumi Hifzissihha Kanunu”nun 152. maddesi ile gebelige engel olacak ya da ¢ocuk diisiirmeye yarayacak her
tirlii ara¢ ve gerecin ithali, dagitimi ve satis1 yasaklanmistir. Buna paralel olarak, 1926 tarihli “Tiirk Ceza
Kanunu’nda kiirtaj ve ¢ocuk yapmaya engel olacak diger uygulamalar agir ceza kapsamina alinmistir. Tiirk Ceza
Kanunu’nda kiirtaja iliskin maddeleri i¢eren kismin baslig1 eski yasada “Kasten Cocuk Diigiirmek ve Diislirtmek
Ciirtimleri” iken, 1936’da bu kismin baslig1 “Irkin Tiimliigii ve Sagligi Aleyhine Ciirlimler” olarak degistirilmistir.

Tirkiye Cumhuriyeti’nde 6jenik baglaminda diisiiniilmiis bir diger tedbir ise beden terbiyesi ve spordur.
Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren devlet, beden egitimi ve sporu bir program g¢ercevesinde ele almig ve beden
egitimi ve spor sadece okullarla simirli kalmayip, giindelik yasam pratiklerinin arasina da girmeye baglamistir.
Beden egitimi ve spor alaninda 1920°li yillarda egitimcilerin yetistirilmesi i¢in gerekli adimlar atilirken, 1930°Iu
yillarda ise yapilan yasal diizenlemelerle her bir birey spor yiikiimliiliigi altina alinmaya c¢alisiimistir. “Beden
egitimi miikellefiyeti”, gen¢ Cumhuriyetin beden terbiyesi ve spor politikasinin 6rgiin dgretim kurumlarinin
Otesinde; genis halk kitlelerini de hedeflediginin an agik gostergesidir.

1930’larin ortasinda ise tiim vatandaslar i¢in beden terbiyesi miikellefiyetinin getirilmistir. Cumhuriyet Halk
Partisi’nin 9 Mayis 1935°te yapilan dordiincii kurultayinca onaylanan programinin 50. maddesi okullarda, devlet
kurumlarinda, 6zel kurum ve fabrikalarda bulunanlarin, yaglarina gore, beden egitimi ile ugragmak yiikiimii altina
alinacagini belirtir. Boylelikle okullarda, devlet kurumlarinda ve 6zel kurum ve fabrikalarda bulunanlar, yaslarina
gore, beden egitimi ile ugrasmak ylikiimlaligi altina alinmigtir.

Beden terbiyesi ve sporun zorunlu bir devlet politikas: haline gelmesi, TBMM nin 1938 yilinda kabul ettigi
“3530 sayili Beden Terbiyesi Kanunu” ile ger¢eklesmistir. Kanun, ihtiya¢ duyulan herkesin milli savunma ve
saglik i¢in “beden terbiyesi miikellefiyeti’ni zorunlu kilmaktaydi (Akin, 2004).

Devlet beden terbiyesi ve spor politikasi ile yavuz ve giirbiiz bir nesil yetistirmeyi, uysal, saglikli ve tiretken
bedenler iiretmeyi, ulusu savasa ve milli miidafaaya hazirlamayi, ulusun genel saglik durumunu iyilestirmeyi,
zararli aligkanliklar ile miicadele yoluyla iktisadi verimliligi saglamay1 amacgliyordu. Bedenin terbiye edilmesi,
zihnin disipline sokulmasi ve gengligin karakterinin milli miidafaa ve iktisadi kalkinma hedefleri dogrultusunda
yeniden sekillendirilmesi devletin tasidig1 temel kaygilardi.

Bu gayretlerin olumlu sonuglart 1927 ve 1935 yillarinda yapilan niifus sayimlari ile ortaya ¢ikmis niifus kisa
zamanda hizla ¢gogalmaya baslamis ve bundan sonra da hizla ¢ogalacaginin sinyallerini vermistir.

7 Sonug

19. ve 20. yiizyillar modern ulus devletler icin kendi ulusunu insa etme siireci olarak ge¢mistir. Iki diinya savasi
arasi donemde bu siire¢ doruk noktasina ulasmigtir. Ulus devletler bu siiregte kendi ulusunu yaratabilmek igin
biitiin araglar1 farkli formlarda kullanmuglardir. Ojenik politikalar iki diinya savasi arasi dénemde, ulus insa
siirecinin 6nemli bir araci olarak ortaya g¢ikmistir. Modern ulus devletler; bu amaca ulagmak igin evlilik
kanunlarindan, mali mevzuata, koruyucu saglik hizmetlerinden kisirlastirmaya, piierikiiltiirden beden terbiyesine,
kitle iletisim araglarina iligkin diizenlemelerden go¢ politikalarina kadar uzanan bir dizi aragtan faydalanmastir.

Bu siirecte her {ilkenin 6jenik pratigi kendi yerel ve bolgesel kosullar1 basta olmak {izere; iilkenin amaclari,
kaygilari, niifisunun durumu, kaynaklari, jeopolitik konumu gibi pek cok faktoriin etkisiyle sekillenmistir.
Tiirkiye’nin s6z konusu dénemdeki §jenik pratigini, basta niifiisun durumu olmak {izere; cumhuriyetin hedefleri,
kaygilar1 sosyal, siyasal, ekonomik ve askeri dnceliklerine gore sekillenmistir. Tlirkiye Cumhuriyeti belli bir iilkeyi
taklit etmekten ¢ok, kendi i¢ ve dis dinamiklerine gore bir 6jenik siyasasi takip etmistir. Tiirkiye’deki Sjenik
uygulamalar daha ¢ok pozitif tedbirler bigiminde gelismis ve Tiirkiye’de 6jenigin irk¢i-etnik bir igerigi olmamustir.
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Tiirkiye’nin iki diinya savasi aras1 §jenik pratigini biiyiik 6l¢iide askeri ve ekonomik kaygilar sekillendirmistir.
Yeni kurulan Cumbhuriyetin biiyiik ve daginik sinirlarint korumak, vatant miidafaa etmek, iilke i¢indeki kaynaklari
layikiyla islemek igin say1 ve kalite olarak yeterli bir niifusa ihtiyaci olmustur.

iki diinya savasi aras1 donemde, Cumhuriyet’in 8jenik politikalari ile disariya doniik verilmek istenen mesaj, o
donem Bati bilim diinyasinda Tiirk Milleti ile ilgili dnyargilardan kaynaklaniyordu. Bu donem Bati bilim
diinyasinda Tiirkler uygarlik-kiiltiir diinyasina katkist olmayan barbar bir millet olarak degerlendiriliyordu. Siyasi-
askeri davasini Istiklal Savast ile kazanp bunu Lozan ile taglandiran Tiirkiye, kiiltiir-uygarlik davasinda hak ettigi
yeri ise; temelini “antropoloji” ve “arkeoloji” galigmalarinin olusturdugu “Tiirk Tarih Tezi” ve “Tiirk Dil Tezi”
(Giines-Dil Teorisi) ile elde etmeye ¢alisacakt. Ojenik politikalar ise s6z konusu donemde bu tezlerle uyumlu ve
bu caligmalarin tamamlayicist olarak giindeme gelecekti. Cumhuriyetin 6jenik siyasasi, Tiirk milletinin beden ve
dimag agisindan miitekdmil bir millet oldugunu Bat1 diinyasina gostermeyi amagliyordu. Cumhuriyet’in “yavuz
ve glirbiiz bir nesil yetistirme projesi” bu hedefe yonelikti. Cumhuriyetle birlikte kurumsallagan, ¢ocuk bayramu,
genclik ve spor bayrami, giizellik yarigmalar1 ve spor miisabakalar1 bu kdmil neslin tiim diinyaya sergilendigi
torenler olarak islev goriiyordu.
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