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Abstract

Economic development and income distribution are among the most discussed topics in the economics literature.
The relationship between economic development and income distribution becomes more important, especially
considering the lack of resources in developing countries. In the study, the relationship between economic
development and income distribution was analyzed in MIST countries (Mexico, Indonesia, South Korea, and
Tiirkiye) for the period 1990-2019. In the study, in which the panel quantile regression estimator was used, the
study reveals first that economic development reduces income inequality. Second, globalization can influence
income inequality in various ways. While trade openness, which is one of the two indicators of globalization,
reduces income inequality, foreign direct investment inflows, which is another indicator, increase income
inequality. Third, the increase in industrialization, which is an indicator of technological development, increases
income inequality.

1 Giris

Ekonomik kalkinma, toplumun egitim ve saglik alanlarindaki yagam standartlarinin yiikseltilmesinin yani sira,
toplumun gelir diizeyinin artmasi olarak ifade edilebilir. Ekonomik kalkinma ve ekonomik biiyiime kavramlari
bazen iktisat teorisinde birbirinin yerine kullanilsa da, ekonomik kalkinma ¢ok daha genis bir kapsama sahiptir.
Dolayisiyla bir {ilkenin kisi basina diisen gelirinin yiiksek olmasi, tek basina o {ilkenin gelismisligini yansitmaz.
Literatiirde kalkinma olgusu genellikle UNDP (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi) tarafindan hazirlanan HDI
(Insani Gelisme Endeksi) iizerinden 6lciilmektedir. HDI, ortalama yasam siiresi, egitim ve gelir endeksi alt
gostergelerinin geometrik ortalamasi alinarak hazirlanmis bir 6l¢timdiir.

Ekonomik kalkimma o&zellikle gelismekte olan iilkeler i¢in bir sorun olarak goriilse de gelir dagilimindaki
esitsizlik hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkelerde yasanan bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gelir
dagilimy, bir iilkede iiretilen mal ve hizmetler sonucunda elde edilen gelirin topluma dagilimi olarak ifade edilebilir
(Kustepeli ve Halag, 2004: 144). Gelir dagilimindaki adaleti 6lgmek i¢in yaygin olarak kullanilan 6lgiit “Gini
katsayis1”dir. Gini katsayis1 Lorenz egrisi yardimiyla hesaplanmakta ve 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir. Gini
katsayis1 1'e yaklastiginda gelir dagilimindaki esitsizliginin arttigi, 0'a yaklastiginda ise gelir dagilimindaki
esitsizligin azaldig1 anlamina gelmektedir.

Geleneksel kalkinma teorisi, kalkinma siirecinin ekonominin tiim alanlarinda ayni anda baslamadigimni ve bu
nedenle dengeli kalkinmanin ger¢eke¢i olmadigini ileri stirmiistiir (Lewis, 1976: 26). Buna bagli olarak ekonomiler
biiylimelerini daha ileri {iretim teknikleri kullanarak gergeklestirmektedir. Ancak ileri tiretim tekniklerine ancak
smirlt sayida is giicii aktarilabilirken, digerleri sirasini beklerken geride birakilabilir (Lydall, 1977: 13-14).
Kalkinma, ileri tiretim teknikleri kullanilarak “modern sektor”ii genisleterek hareket eder. Bu siiregte geleneksel
sektordeki isgiicii modern sektdre akmakta ve ortalama modern sektordeki isgiiciiniin gelirleri artmaktadir.
Dolayistyla, geleneksel sektdrde esitsizlik diizeyi daha yiiksek olsa da, genel esitsizlik diizeyi modern sektoriin
biiylimesiyle 6nce artmakta, sonra azalmaktadir (Gagliani, 1987: 315). Kalkinma siireci bazi modern sektorlerin
biiylimesini gerektirdiginden, kisi bagina diisen gelir ile gelir esitsizligi arasinda ters U seklinde bir fonksiyon
ortaya g¢ikabilir.

Kuznets (1955), ekonomik kalkinma ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi kentsel ve kirsal niifus ayrimi1 yaparak
aciklamistir. Kalkinmanin baslangic asamasinda gelir esitsizligi artmakta ve belli bir esikten sonra azalmaya
baslamaktadir. Kuznets'e gore tarim sektoriindeki isgiicliniin gelirleri sanayi sektoriine gore daha diisiik olsa da
sanayi sektdriine gore daha esit bir dagilim gosterir. Dolayisiyla isgilicliniin tarim sektdriinden sanayi sektoriine
akist bireylerin gelirlerini artirmakta ancak esitsizligin de artmasina neden olmaktadir. Swamy (1967), Knight
(1976), Robinson (1976) ve Fields (1980) bu versiyonu sektdrel kaymalar ve ¢esitli dagilim indeksleri kullanarak
genigletmigtir.
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Lewis (1976), kentsel gelisimin gelencksel sektordeki gelirleri azaltabilecegine dair bazi olasiliklar one
stirmiistiir. Bunlar, iiriin-fiyat veya iicret rekabeti yoluyla geleneksel ticaretin yok edilmesi, cografi kutuplagma ve
6liim oranlarinin azalmasi nedeniyle niifus artisinin hizlanmasidir. Ancak hiikiimetler bu olumsuzluklarin hepsini
olmasa da ¢ogunu 6nlemek icin harekete gecebilir. Kentsel sektorde kar ve kira paymnin ilk etapta artmasi
muhtemeldir. Ancak belli bir esikten sonra orta gelir grubunun genislemesi ve isgiicii piyasasinin daralmasi gelir
esitsizligi iizerinde asag1 yonli baski olusturacaktir.

Son donemde ekonomik bilylimenin gelir dagilimi iizerindeki etkilerini tartisan makalelerin sayis1 giderek
artmaktadir. Ancak, ekonomik kalkinmanin gelir dagilimu {izerindeki etkilerinin anlasilmasinda nispeten daha az
ilerleme kaydedilmistir. Calismada MIST iilkeleri (Meksika, Endonezya, Giiney Kore ve Tiirkiye) i¢in ekonomik
kalkinma ile gelir dagilimi arasindaki iliski analiz edilmistir. MIST filkeleri ekonomik kalkinma agisindan 6ne
cikmaktadir. Bu dort {ilkenin ortak ozellikleri; biiyiik bir niifusa sahip olmasi, kiiresel ekonominin %!1'inden
fazlasma esdeger bir GSYIH'ya sahip olmasi ve G-20 iiyesi olmasidir. Sekil 1, MIST iilkelerinde ekonomik
kalkinmanin ve gelir dagiliminin seyrini gostermektedir. Aragtirma baglaminda ekonomik kalkinma ile gelir
dagilimi arasinda bir iliski olup olmadig1 sorusu ele alinmaktadir.
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Sekil 1. MIST iilkelerinde ekonomik kalkinma ve gelir dagilimi (1990-2019) Kaynak: Harvard Universitesi ve
Birlesmis Milletler verilerinden derlenmistir.

Calismada oncelikle ekonomik kalkinma ile gelir dagilimi arasindaki iliskiyi agiklayan ampirik literatiir ele
almacaktir. Ardindan, veri ve yontem kismi sunulacaktir. Son olarak ekonometrik analizin bulgular
degerlendirilecektir.

2 Literatiir

Ekonomik kalkinma ile gelir dagilimi arasindaki iliski farkli yontemler kullanilarak arastirilmistir. Bu
calismalarin bazilarinda zaman serisi analizi kullanilmis (Disbudak and Suslu, 2009; Ozturk and Oktar, 2017; Amri
and Nazamuddin, 2018; Akalin et. al., 2018; Cutcu et. al., 2020), bazilarinda ise panel veri analizi kullanilmistir
(Mbaku, 1997; Malinen, 2012, Mercan ve Azer, 2013; Nemati ve Reisi, 2015; Ozer ve Kutlu, 2021). Ekonomik
kalkinma ile gelir dagilimi iliskisini konu alan ¢aligmalar incelendiginde farkli sonuclara ulagildig1 goriilmektedir.

Literatiirde kisi bagma gelir disindaki degiskenlerin ekonomik kalkinmayi daha iyi agikladigi ortaya
konulmustur (Mbaku, 1997). Ekonomik kalkinmanin gelir dagilimi iizerindeki etkisine iliskin ge¢gmis ¢alismalar
farklilagmaktadir. Ancak bazi arastirmalar Kuznets hipotezinin gegerli oldugu sonucuna varirken (Akalin vd.,
2018; Ozer ve Kutlu, 2021), bazilar ise gegerli olmadigimi bulmustur (Oztiirk ve Oktar, 2017).

Disbudak ve Siislii (2009), 1963-1998 doneminde Tiirkiye i¢in ekonomik kalkinma ile gelir dagilimi arasindaki
iliskiyi ARDL yo6ntemini kullanarak analiz etmislerdir. Gelir dagiliminin kalkinmanin ilk asamalarinda istikrar
kazandigi, ardindan diizeldigi sonucuna varmuslardir. Malinen (2012), 1963-1999 doéneminde 53 iilkede
esbiitiinlesme tahmincisi kullanarak kalkinma-esitsizlik iligkisini incelemistir. Gelir esitsizliginin biiyiime
izerindeki etkisinin ekonomik kalkinmanin ilk asamalarinda pozitif, sonraki asamalarinda ise negatif oldugu
sonucuna varmistir. Mercan ve Azer (2013) bu iligkiyi Orta Asya ve Kafkas iilkeleri baglaminda incelemislerdir.
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1995-2009 donemi yapisal kirilma testi ile incelenmis ve gelirdeki artigin Gini katsayisini yiikselttigi goriilmistiir.
Nemati ve Raisi (2015), 28 gelismekte olan iilkeyi 1990-2010 dénemi igin incelemis ve gelir esitsizliginin
biiylimenin ilk asamalarinda arttigin1 ve ardindan azaldigin tespit etmistir.

Oztiirk ve Oktar (2017), 1990-2015 dénemi icin Tiirkiye'ye yonelik olarak ARDL analizi uygulamis ve
ekonomik kalkinmislik diizeyi arttik¢a gelirin esit olmayan bir sekilde dagildigi sonucuna varmistir. Amri ve
Nazimuddin (2018), 2005-2015 déneminde Endonezya i¢in ekonomik gelisme ile gelir dagilim1 arasindaki iligkiyi
aragtirmistir. VECM yonteminin kullanildigi ¢alismada uzun dénemde ekonomik biiyiime ile gelir esitsizligi
arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Akalin vd. (2018), Tiirkiye'yi 1984-2011 dénemi i¢cin ARDL ydntemiyle
analiz etmis ve Kuznets hipotezinin gecerli oldugu sonucuna varmstir. Ciitcii vd. (2020), Tiirkiye'de 1980-2018
donemi igin bu iliskiyi esbiitiinlesme ve nedensellik yontemiyle analiz etmistir. Ekonomik kalkinma ile gelir
dagilimi arasinda uzun donemli bir esbiitiinlesme iligkisi oldugu ancak nedensellik iligkisi olmadigi tespit
edilmistir. Ozer ve Kutlu (2020) ise 20 AB iiyesi iilke iizerinde yaptiklar1 ¢alismada regresyon yontemini
kullanarak 2005-2019 dénemini tahmin etmisler ve Kuznets egrisinin gegerli oldugu sonucuna varmislardir.

Literatiirde kiiresellesmenin gelir esitsizligi tizerindeki etkilerini ele alan bir¢cok calisma bulunmaktadir. Ticari
aciklik ve dogrudan yabanci yatirim degigkenleri cogunlukla kiiresellesmenin gostergeleri olarak kullanilmaktadir.
Reuveny ve Li (2003) ve Lee vd. (2020), kiiresellesmenin gelir esitsizligi iizerinde karisik etkileri oldugu sonucuna
ulasmislardir. Yazarlar, ticari agikligin gelir esitsizligini azalttigi, dogrudan yabanci yatirimlarinin ise gelir
esitsizligini artirdig1 sonucuna varmislardir. Fischer (2001), ihracat malinin tiiriiniin gelir esitsizligini etkiledigini
bulmustur. Arastirmaya gore, toprak yogun iilkelerde dinamik siire¢ boyunca esitsizlikler artarken, emek yogun
tilkelerde ise gelir esitsizligi azalmaktadir. Anderson (2005), artan ticari agikligin gelismekte olan iilkelerde gelir
esitsizliklerini etkiledigini ve vasiflt iggiiciine olan goreli talebi artirdigini bulmugtur. Roine vd. (2009), ticari
acikligin gelir dagilimi iizerinde net dagilimsal bir etkisinin olmadig1 sonucuna varmistir. Wu ve Hsu (2012) ve
Rivera ve Castro (2013), dogrudan yabanci yatirim girislerinin, 6ziimseme kapasitesi diigiik olan {ilkelerin gelir
dagilimina zarar verdigini ve bolgeler arasindaki esitsizlik ugurumunu artirma egiliminde oldugunu bulmuslardir.

Literatiirde teknolojik gelisme, gelir esitsizliginin en 6nemli belirleyicilerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Yapilan calismalarda teknolojik gelismenin bir gostergesi olarak bir¢ok degiskenin modele dahil edildigi
goriilmektedir. Acemoglu vd. (2001), beceriye dayali teknik degisimin gelir esitsizligi iizerinde dogrudan olumlu
bir etkiye sahip oldugunu bulmustur. Mehic (2018), endiistriyel istihdamin gelir esitsizligini olumsuz etkiledigini
ve esitsizligin artmasi agisindan orta gelirlilerin en biiyiik yiik oldugunu bulmustur. Le vd. (2020) ve Lee vd.
(2022), sanayilesmenin gelir esitsizligi iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu bulmustur. Kharlamova vd.
(2018) teknolojik gelismenin bazi iilkelerde gelir esitsizligini azalttifin1 bazi iilkelerde ise artirdigini ortaya
koymus ve bu etkinin {ilke biiyiikliigiine ve kalkinmiglik diizeyine goére degistigini belirlemislerdir.

Gelir esitsizliginin bir diger 6nemli belirleyicisi ise kentlegsmedir. Ha vd. (2019), uzun vadede kentlesmenin gelir
esitsizligini azaltmada etkisi oldugunu bulmustur. Kanbur ve Zhuang (2013), Asya iilkeleri i¢in gelir esitsizligi ve
kentlesmeyi analiz etmislerdir. Calismanin sonuglari, kentlesmenin gelir esitsizligini Filipinler, Endonezya ve
Hindistan'da artirdigimn1 ve Cin'de ise azalttigini gdstermistir. Sulemana vd. (2019), kentlesmenin Sahra Altt
iilkelerde gelir esitsizligini artirdigint tespit etmistir. Siddique vd. (2014), kentlesmenin gelir esitsizligi tizerinde
bir etkisinin olmadig1 sonucuna varmistir. Literatiirdeki caligmalar ¢ergevesinde kentlesme ile gelir esitsizligi
arasindaki iliskinin iilkelere, bolgelere veya farkli ekonomik yapilara gore degisiklik gosterdigi ifade edilebilir.

3 Veri ve Yontem

Temel aciklayict degisken olan HDI Birlesmis Milletler Veri Tabanindan alinmig ve 1990 oOncesi verisi
olmadigindan arastirma i¢in 1990-2019 donemi seg¢ilmistir. Calismada ekonomik kalkinmanin gelir esitsizligi
tizerindeki etkileri arastirilmaktadir. 1990-2019 dénemi i¢in MIST (Meksika, Endonezya, Giiney Kore ve Tiirkiye)
iilkelerinde. Gelir esitsizligini temsil eden GINI degiskeni, Standartlagtirilmis Diinya Gelir Esitsizligi Veri
tabanindan (SWIID) alinmigtir. Kiiresellesmenin etkisini 6lgmek igin TRD ve FDI degiskenleri, teknolojik
gelismenin etkisini 6lgmek i¢in ise IND degiskeni modele dahil edilmistir. TRD, FDI, URB ve IND kontrol
degiskenleri Diinya Bankas1 (Diinya Kalkinma Gostergeleri) veri tabanindan elde edilmistir. Asagidaki Tablo 1,
degiskenlerin tanimlayici istatistiklerini gostermektedir.

Secilen iilkelerin GINTI’si, sirastyla 0,296 ve 0,493 minimum ve maksimum degerleri ile 0,408'e esit bir ortalama
degere sahiptir. GINI'nin minimum degeri Giliney Kore'nin 2019 yilini, maksimum degeri ise Meksika'nin 1994
yilin1 temsil etmektedir. HDI ile ilgili olarak, ortalama degeri 0,723, minimum 0,523 ve maksimum 0,916'd1r.
HDI'nin minimum degeri Endonezya'nin 1990 yilini, maksimum degeri ise Giiney Korenin 2019 yilin1 temsil
ediyor. Degiskenler arasindaki korelasyon matrisi agagidaki Tablo 2'de verilmistir.
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Degisken | Tanmim Gozlem | Ortalama | Std. sapma | Min Max
GINI GINI endeksi 120 0.408 0.061 0.296 | 0.493
HDI Insani Gelisme endeksi 120 0.723 0.098 0.523 | 0916
TRD Ticari agiklik 120 56.71 15.64 27.82 | 105.56
FDI Dogrudan yabanci yatirim net 120 1.131 1.051 -4.55 | 5.08
girigleri
URB Kentsel niifusun toplam niifusa 120 67.08 14.57 30.58 | 81.93
orani (%)
IND Sanayi katma degeri (% GSYH) 120 34.37 6.054 24.02 | 48.06
Tablo 1. Tammlayici istatistikler
GINI HDI TRD FDI URB IND
GINI 1.0000
HDI -0.6354 1.0000
TRD -0.5488 0.5963 1.0000
FDI 0.3143 0.3230 0.1844 1.0000
URB -0.3867 0.8335 0.3038 0.3742 1.0000
IND 0.0826 -0.3272 0.1294 -0.1739 -0.6418 1.0000

Tablo 2. Korelasyon matrisi

Ekonomik kalkinmanin gelir esitsizligi lizerindeki etkilerinin arastirildigi ¢alismada model, TRD (Afonso ve
Gil, 2013; Lim ve McNeils, 2016; Yang ve Greaney, 2017), DYY (Asteriou vd., 2014; Cabral vd., 2016), URB
(Kanbur ve Zhuang, 2013; Le vd., 2019; Sulemana vd., 2019) ve IND (Roses vd., 2010; Mehic, 2018) gibi
literatiirde 6nerilen kontrol degiskenleri dahil edilerek genisletilmistir. Kurulan model asagidaki gibidir;

GINI, = ay + ayHDI;; + a,TRD;, + a3FDI;, + a,URB;, + asIND;, + &; (1)

Esitlikteki o sabit terimi, o;; egim katsayisini ve € hata terimini temsil eder. i ve t olarak tanimlanan alt simgeler
strastyla iilkeyi ve zamani ifade etmektedir.

Regresyon analizi, bagimli ve agiklayict degisken arasindaki iliskiyi kuran parametreleri tahmin etmek igin
kullanilan yaygin bir istatistiksel yontemdir. Niifus regresyon ¢izgisi, agiklayict degiskenlerin sabit degerlerine
karst bagimli degiskenin kosullu ortalamasindan gecer. Bu nedenle, bagimli degiskenin dagilimmin kosullu
ortalamasi ile agiklayici degiskenler arasinda zayif bir iligki olabilir veya higbir iliski olmayabilir. Ancak kantil
regresyon bagimli degiskenin agiklayici degiskene gore tiim kosullu dagilimi hakkinda bilgi verebilmektedir
(Allard vd., 2018).

Kantil regresyonun lineer regresyona gore birgok avantaji bulunmaktadir. Kantil regresyon, hata terimleri
normal dagilmadiginda OLS (Siradan En Kiigiik Kareler) yonteminden daha verimli olabilir. Ayrica farkli kantil
degerlerinde farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasi, bagimli degiskenin kosullu dagiliminin farkli noktalarinda agiklayici
degiskenlerdeki degisimlere farkli yanit vermesi seklinde yorumlanabilir (Cade ve Noon, 2003).

Koenker (2004), sabit etkili panel kantil regresyonunu agiklayarak yontemi panel verilerine genisletmistir. i
birim i¢in j gdzleme yanit iireten kosullu kantil fonksiyonu asagidaki gibidir;

Qvij = (t\xj, ) = (D) +x;f@)  (2)
Esitlikte yer alan o'lar kosullu kantildeki konum degisikligini gosterir. Ortak degiskenlerin karsilik gelen kantil
degerine (1) bagli olmasina izin verilir;

min q n m;

Z Z Z Wy, Vi — @i =28 (T)) (3)

(@p)k=17=1i=1
Esitlikte py,, Py = u(t — I(u < 0))’dur. u<0 igin Py = u(t—=1) ve uw>0 igin Py = u(t)’dur.

Calismada kullanilan toplamsal olmayan sabit etkiler panel kantil yontemi Powell (2016) tarafindan literatiire
kazandirilmistir. Toplamsal olmayan panel kantil regresyon modeli agagidaki gibi tanimlanir;
(Yie = XpeBWUg) Ui~N(0,1), Ug = f(a, Uy) (4)

Eklemeli sabit etkiler modelinde odak noktas1 (Yic - ;)| X dagilimidir. Ancak (Yi; - 0;) dagiliminin tepesindeki
gozlemler Yi; dagiliminin altinda olabilir. Bu nedenle, toplam sabit etkiler modeli, politika degiskenlerinin sonug
dagilim1 lizerindeki etkileri hakkinda yeterli bilgi saglayamaz. Toplamsal olmayan modelde (Yi: - a;i )| Xt yerine
bagimli degiskenin dagilim1 hakkinda bilgi verildigi icin bagimli degisken lizerindeki etkiyi net bir sekilde gérmek
miimkiindiir (Powell, 2016; 5).
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4 Ampirik Bulgular

Verilerin dagilimi hakkinda bilgi elde etmek i¢in kernel yogunluk fonksiyonu kullanilmistir. Sekil 2'deki kernel
yogunlugu tahminleri, degiskenlerimizin normal dagilmadigini ve u¢ degerler icerdigini gostermektedir. OLS
tahmincileri, normal dagilimin gézlenmedigi durumlarda ve u¢ degerler s6z konusu oldugunda yanldir. Bu
nedenle ¢aligmada u¢ degerlere karsi daha direngli ve dagilimi serbest birakan kantil regresyon tahminleri
kullanilmugtir.

Kernel density estimate Kernel density estimate Kernel density estimate

Kma - spanechnkow bandict - 18300

Sekil 2. Kernel yogunluk tahminleri

Dogru panel modelini belirlemek i¢in 6ncelikle Hausman testi yapilmistir. Hausman testinde “birim etki ile
aciklayici degiskenler arasinda iligski yoktur” seklinde sifir hipotezi kurulur. Alternatif hipotez "birim etki ile
aciklayici degiskenler arasinda bir iligki vardir" seklinde ifade edilir. Hausman testinin sonucu asagidaki Tablo 3'te
gosterilmektedir.

chi2(3) Prob>chi2
157.16 0.0000

Tablo 3. Hausman testi sonug¢lari

Hausman test istatistigine gore sifir hipotezi reddedilir. Bu sonug, sabit etkili panel veri modelinin tutarli oldugu
anlamina gelmektedir. Bu kapsamda 25., 50., 75. kantiller i¢in sabit etkili panel kantil regresyon modeli tahmin
edilmistir. Sabit etkiler paneli kantil tahmin sonuglar1 asagidaki Tablo 4'te verilmistir;

Bagimli degisken: | (1) ?2) 3)

GINI 25th 50th 75th

HDI -0.2723912%** -0.4394605*** -0.5595511***
TRADE -0.0009075*** -0.0009622*** -0.0019086***
FDI 6.1213** 2.6712%** 1.0312%**
URB 0.0009548%*** 0.0009153*** 0.0039125%**
IND 0.0004676%** 0.0023923*** 0.0036897***
N 120 120 120

Not: *** ye ** sirastyla %1 ve %5 anlamlilik diizeylerini temsil etmektedir.
Tablo 4. Panel kantil tahmin sonucglar

Tahmin sonuglarina gore, ekonomik kalkinmighk diizeyi arttikga gelir esitsizligi azalmakta (parametre 25.
dilimde -0.272 iken, 50. dilimde -0.439 ve 75. dilimde -0.559) olup istatistiksel olarak anlamlidir. Onceki
caligmalarla uyumlu olarak ekonomik kalkinmanin gelir esitsizligini azaltacagi beklenen bir sonugtur (Amri ve
Nazimuddin, 2018; Ozer ve Kutlu, 2020). Kiiresellesmeyi temsil eden TRD ve DYY degiskenleri gelir esitsizligi
iizerinde farkl etkilere sahiptir. TRD'nin gelir esitsizligi izerindeki etkisi negatif iken, DY Y'nin gelir esitsizligini
artirdigl goriilmektedir. Bulgularimiz, onceki calismalari dogrulamaktadir (Reuveny ve Li, 2003; Basu ve
Guariglia, 2007: Le ve digerleri, 2020). Ticari agiklik arttik¢a gelir esitsizliginin azaldigi, kantil diizeyi arttik¢a
gelir esitsizligi tizerindeki olumsuz etkinin artt1g1 goriilmektedir. DYY degiskeninin gelir esitsizligi tizerindeki
olumlu etkisi, kantil diizeyi arttikga azalmaktadir. URB ile gelir esitsizligi arasinda pozitif bir iligki vardir ki bu
onceki ¢alismalarin 1s181nda sasirtict degildir (Kanbur ve Zhang, 2013; Sulemana vd., 2019). Kentlesme katsayisi
parametresinin 25. dilimde (0.00095) gelir esitsizligini 75. dilimde (0.0039) daha az arttirdig1 gériilmektedir. Ote
yandan teknolojiyi ifade eden IND degiskeninin gelir esitsizligini artirdig1 goriilmektedir. IND'nin gelir esitsizligi
iizerindeki olumlu etkisi, kantil diizeyi yilikseldik¢e artmaktadir. Teknolojik gelismelerle birlikte ekonominin
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iiretim yapisindaki degisim vasifsiz iscilerin igsiz kalmasina veya diisiik iicretlerle ¢alismasina neden olabilir
(Acemoglu vd., 2001; Cevik ve Caro, 2015). Bu nedenle, sanayilesmenin artmasiyla birlikte vasifli isgiler ile
vasifsiz ig¢iler arasindaki gelir farki agilabilmektedir.

5 Sonug¢

Ekonomik kalkinma ile gelir dagilimi arasindaki iliski iktisat literatiiriinde siklikla tartisiimaktadir. Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde ekonomik kalkinmishik diizeyi yiikseldik¢e gelir dagiliminin nasil etkilendigi sorusu
siklikla giindeme gelmektedir. Baz1 arastirmalar ekonomik kalkinmanin gelir dagilimi {izerinde olumlu bir etkiye
sahip oldugunu savunurken, bazilari ise olumsuz bir etkiye sahip oldugu sonucuna varmistir.

Calismada, ekonomik kalkinma ile gelir dagilimi arasindaki iliskiyi incelemek igin MIST iilkeleri (Meksika,
Endonezya, Giiney Kore ve Tiirkiye) 6rneklem olarak alinmistir. Bu dort iilkenin ortak &zellikleri, biiyiik bir niifusa
sahip olmalari, kiiresel ekonominin %]1'inden fazlasina esdeger bir GSYiH'ya sahip olmalar1 ve G-20 iiyesi
olmalaridir. 1990-2019 déneminde MIST {ilkelerini kantil regresyon yaklasimini analiz eden bu ¢aligma, ekonomik
kalkinma ile gelir esitsizligi arasindaki dogrusal olmayan iliskiyi ortaya koymaktadir. Ayrica, kiiresellesme i¢in
kontrol degiskenleri olarak TRD ve FDI modele dahil edilmistir. Teknolojik gelisme gelir esitsizliginin de dnemli
bir belirleyicisi oldugu icin IND degiskeni de kontrol degigkeni olarak modele dahil edilmistir. Bu baglamda
calismanin amaci, ekonomik kalkinma ile gelir esitsizligi arasindaki iliskinin kapsamli bir analizini saglamaktir.

Caligma, oncelikle ekonomik kalkinmanin gelir esitsizligini azalttigin1 ortaya koymaktadir. ikincisi,
kiiresellesme gelir esitsizligini ¢esitli sekillerde etkileyebilmektedir. Kiiresellesmenin iki gostergesinden biri olan
ticari agiklik gelir esitsizligini azaltirken, diger bir gosterge olan dogrudan yabanci yatirim girisleri gelir
esitsizligini artirmaktadir. Uclinciisii, teknolojik gelismenin bir gdstergesi olan sanayilesmedeki artis, gelir
esitsizligini artirmaktadir.

Calismanin bulgulari, politika formiilasyonu i¢in énemli ¢ikarimlar sunmaktadir. MIST iilkelerinde ekonomik
kalkinma diizeyini artirmak, gelir esitsizligini azaltmaya yardimci olabilir. Ekonomik kalkinmanin iigayagi oldugu
disiiniildiigiinde, gelir esitsizligini azaltmak igin egitim, saglik ve ekonomik biiylime ¢abalarmin artirtlmasi
énemlidir. Ote yandan, kiiresellesmeyi hem savunanlar hem de elestirenler, iddialarin1 gelir esitsizligi baglaminda
yeniden degerlendirmelidir. Bulgular, kiiresellesmenin tiiriine bagli olarak gelir esitligini iyilestirebilecegini veya
kotiilestirebilecegini ortaya koymustur. Boylece, politika yapicilar ticari agikliktan kaynaklanan kayiplar: telafi
ederken uluslararasi ticareti canlandirabilirler. Ayrica, dogrudan yabanci yatirimlarin olumsuz etkilerini azaltmak
icin gesitli Onlemler alabilirler. Bu onlemlerin dogrudan yabanci yatirimlari tamamen sinirlayan 6nlemler
olmadigin1 belirtmek gerekir. Hiikiimetler, DY'Y olmayan sektorlere veya bolgelere siibvansiyonlar veya vergi
indirimleri sunabilir ve ikili ekonomiyi Onleyebilir. Son olarak sanayilesmenin yarattigi ikili yapmnin Oniine
gegebilmek i¢in vasifsiz isgiicliniin niteliklerini artirict dnlemler alinabilir. Politika yapicilar, mesleki yeterlilik
egitimi ve oryantasyon programlari gibi siireglerle teknolojinin vasifsiz is¢iler {izerindeki olumsuz etkilerini
siirlayabilirler.
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