432 INTERNATIONAL CONGRESS ON EURASIAN ECONOMIES 2023

Egemenligin Uluslararasilasmasina Karsi Avrasya “Direnisi”

Eurasian “Resistance” to Internationalization of Sovereignty
Dr. Goksu Ugurlu ©0000-0001-5260-5966
Abstract

The 21st century has witnessed several transformations in international structure. The state-building process in
the aftermath of the Iraq Invasion in 2003 was a cornerstone in the transformation of sovereignty as it implied the
internationalized state form in the periphery of the capitalist international division of labor. However, the Western
agenda of transforming the region and beyond with economic as well as military interventions faced a challenge
from the Russia-China axis. These two countries became the focal point of resistance within the capitalist system,
forcing Western capitalism to address this challenge. During the last decade, Russia was involved in military
conflicts in Eurasian territories, where formerly Western powers had the upper hand. On the other hand, China
became a hub for an alternative source of capital to Western institutions such as the IMF and WB, with its highly
centralized and condensed financial power. These two countries offered an alternative to the Western type of
articulation to the international markets, emphasizing the ‘old’ understanding of sovereignty. This study firstly
aims to examine the transformation (thus, internationalization) of sovereignty as an agenda of Western capitalism
by looking at Western powers’ policies during and after the Iraq invasion. Then, it will scrutinize the challenge to
this transformation by the Eurasian axis with its persistence on the ‘national’ sovereignty of the peripheral countries
they are exporting capital and establishing new political and military affairs with. Lastly, the study concludes with
the possible prospects of these two rival sovereignty claims and the consequences they evoke.

1 Giris

21. yilizyilin bagindan itibaren uluslararasi alanda birgok 6nemli gelisme ¢esitli doniisiimlere yol agmustir. Irak'in
2003'teki iggalinin ardindan yasanan devlet ingasi siireci, kapitalist uluslararasi igb6liimiiniin ¢evresel toplumsal
formasyonlarinda uluslararasilagsmis devlet bigimi yerlestirme hamlesi olarak goriilebilir. Bu bakimdan miidahale
ve sonrasl, egemenligin doniisiimiinde bir kdse tast olmustur. Ancak Bati'nin bolgeyi ve onun da 6tesinde diinyanin
azgelismis ilkelerini hem ekonomik hem de askeri miidahalelerle doniistiirme giindemi, 2010’lar sonrasinda
Rusya-Cin ekseninin meydan okumasityla karsilasmistir. Bu iki iilke kapitalist sistem i¢inde “direnis”in odak
noktasi haline gelerek Bat1 kapitalizmini bu meydan okumaya yanitlar {iretmeye zorlamistir. Son on yil boyunca
Rusya, daha énce Batili giiclerin iistiinliik sagladig1 Avrasya topraklarinda askeri catismalara dahil olmustur. Ote
yandan Cin, son derece merkezilesmis ve yogunlasmis mali giiciiyle IMF ve DB gibi Batili kurumlara alternatif
bir sermaye kaynagi merkezi haline gelmistir. Bu iki tilke, “eski” egemenlik anlayisini vurgulayarak uluslararasi
piyasalara Bati tipi eklemlenmeye bir alternatif sunmaktadir. Bu g¢alisma, dncelikle Irak isgali sirasinda ve
sonrasinda Batili giiglerin politikalarinda agiga ¢gikan ancak bundan ¢ok dnce bigimlenen, Bati kapitalizminin bir
giindemi olarak egemenligin doniigiimiinii (dolayisiyla uluslararasilasmasini) incelemeyi amaglamaktadir.
Ardindan, sermaye ihrag ettikleri ve yeni siyasi ve askeri iligkiler kurduklari ¢evre iilkelerin “ulusal” egemenligi
konusundaki israrlariyla Avrasya ekseninin bu donilisime meydan okumasini ve bir alternatif olusturmasini
egemenlik kavramimin doniisiimii ve buna kars1 “direnis” lizerinden tartismaya acacaktir. Son olarak ¢aligma, bu
iki rakip egemenlik iddiasinin olusturdugu yeni g¢atigsmalarin potansiyelleri hakkinda birka¢ kisa ¢ikarimda
bulunacaktir.

2 Egemenlik Kavrami ve Doniisiimii

Bildiriye konu olan egemenligin doniisiimii ve buna kars1 gelisen Avrasya odakli “direnis”in anlamlandirilmasi
i¢in Oncelikle egemenligin “doniisebilir” niteligi tizerine tartisma yiiriitmek gerekmektedir. Boyle bir tartisma,
egemenligin konvansiyonel tanimlarmin otesine gegmeli, onu toplumsal iligkiler igerisindeki konumuna
yerlestirmelidir. S6z konusu tanimlama beraberinde bazi iliskili kavramlarin kullanilmasini gerektireceginden, yeri
geldiginde ilgili agiklamalar yapilacaktir.

Oncelikle, egemenlik kavrammin isaret ettigi iliskilerin iktidar iliskileri ile baglantili oldugu asikardir. Aym
zamanda, s6z konusu iktidar iliskilerinin de herhangi bir iktidara degil, toplumsalligin (ve kapitalist iiretim tarzinin
hakimiyetinden bahsedilebildigi 6l¢iide sermaye birikiminin kosullarinin) yeniden iiretiminde asli odak olan devlet
iktidarina yonelik oldugu goze carpmaktadir. Kisacasi, belirli bir odak tarafindan firetilen iktidarin igerdigi
karmagsik iliskilerle egemenlik arasinda dogrudan bir baglant1 bulunmaktadir.

Bu bakimdan, bildiride 6zgiin bir tanim benimsenecektir: Egemenlik, genel olarak sinif iktidarinin, 6zelde ise -
kapitalist toplumsal formasyonlarda- burjuva iktidarinin bir iglevidir.

Oyleyse, bahsi gegen islevin toplumsal iliskilerde isgal ettigi konumun ne oldugu sorusu ilk elde kendini belli
edecektir. Anilan iglev, toplumsal olan1 yeniden iiretme ve onu bigimlendirme iktidarina sahip olan simifin -kendi
igsel boliinmelerini (fraksiyonlari) i¢erecek bir celiskiler yumagi igerisinden- kendisi disinda bir mesru gii¢


https://orcid.org/0000-0001-5260-5966

SESSION 2D: Kiiresellesme 433

odagini, otoriteyi kabul etmemesi olarak belirtilebilir. Daha agik bir ifadeyle, egemenlik siyasal iktidarin rakip
tanimazligina isaret etmektedir. Tarihsel gelisimi siiresince krala, halka ve/veya ulusa/millete atfedilen bu tek
mesru iktidar odagr olma durumu kapitalist toplumsal formasyonlar agisindan ancak ve ancak kapitalist
smifin/burjuvazinin toplumsal olanin yeniden iiretiminde yegane s6z sahibi olmasini ifade etmektedir.

Bu noktada bir parantez agarak “yegane s6z sahibi olma” durumunun kavramsal ifadesi olarak ele alinabilecek
hegemonya kavramini ele almak gerekmektedir.

2.1 Hegemonya, Birikim Stratejileri ve Hegemonya Projeleri
Antonio Gramsci’nin, V.I. Lenin’den aldig1 ancak siyasi kertenin somut analizinde daha kapsamli bir yere
koydugu kavram su sekilde tanimlanabilir:

Hegemonya, belirli bir smnifin bagimli siniflart kendi kiiltiirel/ideolojik liderligi altinda bulundurarak toplumsal
iligkilerin yeniden {iiretiminde kullandig:1 baski ve rizanin 6zgiil bir bilesimine verilen addir. Burada baski,
hegemonya kavrami igerisinde icerilmekte ise de belirtilmelidir ki hegemonya insasinda asil olan unsur rizanin
saglanmasidir. Kiiltiirel 6nderlik birgok farkli vecheyi barindirmakla birlikte, kapitalist toplumsal formasyonlarin
toprak iizerinde Orgiitlenme bicimi olarak ulus-devletin “ulusal ¢ikar” belirlemesinde hakim konumda olmak
esastir. Bagimli isci sinifi, burjuvazinin ¢ikarlariyla ortiistiiriilen ve yer yer ddiinlerle dahil edildikleri ulusal ¢ikar1
benimsedikleri 6l¢iide (toplumda “ulusal ¢ikar” konusunda en azindan iistii 6rtiikk bir oydasma oldugu siirece)
burjuvazi hegemonyasini saglamlastirir. (Yetis, 2012: 88).

Bu bakimdan, sermaye birikiminin nasil gerceklesecegi, buna bagl olarak hegemonyanin nasil bigimlenecegi
meselesi “ulusal ¢ikar” tizerinde s6z sahibi olmay1 gerektirir. Ulusal ¢ikarin tanimlanmasi konusunda burjuvazinin
fraksiyonlar1 arasinda bir ¢ekigme bulunmaktadir. Belirli bir toplumsal formasyonda ve verili bir konjonktiirde
sermaye birikiminin nasil ger¢eklesecegi meselesi kendiliginden 6n belirlenmemisgtir. Birikimin, 6nceden ¢izilmis
ve kapitalizmin biitiin kosullart igin gegerli bir formiilii bulunmamaktadir. Bunun igin birikim stratejileri kavramini
kullanmak, somut durumun tahlilini yapmak i¢in bazi olanaklar sunmaktadir. Bob Jessop’in (2008: 266)
ifadeleriyle bir birikim stratejisi, “gesitli ekonomi-disi1 dnkosullari ile birlikte tamamlanmis belirli bir ekonomik
‘biiylime modelini’ tanimlar ve bunun gergeklestirilebilmesi i¢in uygun genel bir strateji hatti ¢izer. Bdyle bir
modelin, basarili olabilmesi i¢in sermaye dolasiminin (para veya banka sermayesi, endiistriyel sermaye, ticari
sermaye gibi) farkli momentlerini bir fraksiyonun (bilesimi diger seylerin yani sira kapitalist gelisimin agamalari
ile degisen) hegemonyas: altinda birlestirmesi gerekir.”

Ancak ekonomik alanda birikimin nasil ger¢eklesecegini belirlerken hakim pozisyonda olmak tek basina yeterli
degildir. Bununla birlikte kapitalist {iretim tarzinin egemen oldugu bir toplumsal formasyonda sermaye sinifi (veya
sermayenin fraksiyonu) bagimli sinif ve diger fraksiyonlar1 hegemonik bir proje altinda birlestirebilmeli, toplumsal
biitiinliigii koruyarak birikimin devamliligini saglayabilmelidir. Bunun i¢in ilgili sinifin (ya da sinif fraksiyonunun)
“politik, entelektiiel ve ahlaki onderligi” etrafinda “farkli sinif-baglantili (ama zorunlu olarak sinif-bilingli
olmayan) giiclerin” orgiitlenmesini giivence altina almasi gerekir. “Boyle bir liderligin anahtari, genel ¢ikar ile
ozel cikar arasindaki soyut c¢atisma problemini ¢dzebilecek belirli bir ‘hegemonik projenin’ gelistirilmesidir.”
(Jessop, 2008: 279)

Hegemonya projeleri, birikim stratejileri arasindan hakim hale gelen stratejinin belirleyiciliginde olusan birikim
rejimine uygun hale geldiginde, egemenligin igeriginin belirlenmesinde oncelikli konumda olacaktir. Daha agik
bir ifadeyle, egemenlik toplumsal formasyonun giincel eklemlenme bi¢imine gore, verili bir konjonktiirde
hegemonya projesi dolayimiyla icerik kazanacaktir. Egemenin kim oldugu, egemenin 6zelliklerinin ve yapmaya
muktedir olduklarinin neler oldugu gibi sorularin cevaplart hegemonya projeleri dolayimiyla icerik edinecektir.

Hakim ideoloji, nesnel kosullar doniistiik¢e kendisi de doniisecektir. Bu bakimdan hegemonyanin insa kosullar
da kokli bigimde degisime konu olacaktir. Hegemonyanim kurulusunun ve bunun igin ortaya g¢ikan projeler
arasindaki rekabetin sonucunun 6nceden verili bir formiilii bulunmamaktadir. Somutta kurulacak bir iligki bigimi
olarak hegemonyanin igerigi yine maddi iiretim iliskilerine ve hakim ideolojinin unsurlarina baglh olacaktir.

Boylece, egemenlik de her donemde ayni bigcim ve igerige sahip olmayacaktir. Ciinkii iktidarin kendini rakip
tanimaz bigimde ortaya koyabilmesinin kosullar1 degisecektir. Verili konjonktiir igerisindeki ekonomik, ideolojik
ve siyasal kertelerin olusturdugu yapimin etkisi egemenin nasil egemen oldugunu ve egemenligini ne sekilde
yeniden liretebilecegini belirleyecektir. Bir baska ifadeyle, burjuvazinin iktidar1 bi¢cim degistirdikge ve somut
gortiniimleri farklilagtikca egemenlik de doniisecektir. Her konjonktiiriin egemenlik kavrayist s6z konusu yapisal
belirlenim igerisinden anlamlandirilabilecek, somut gériiniimleri ise farkli ¢atismalara sahne olacaktir. Ornegin
onceki konjonktiiriin egemenlik kavrayisina daha uygun toplumsal iliskiler ve devlet bigimi kapitalist iiretim
iliskilerinin ve burjuva iktidarinin drgiitlenisinin giincel taleplerine cevap veremeyebilecektir.

2.2 Egemenlik Kavram Uzerine

Gelinen noktada, egemenligin siyasal iktidar bi¢cimlerini ifade etmeye devam ederken doniisiime ugramasini
daha net ifade edecek birkac hususa deginilebilir. {1k olarak, egemenligin belirli bir iilkenin topraklar1 iizerinde tek
ve en Ust otoriteye gonderme yaptig1 ve s6z konusu otoritenin gegerliliginin de yine ayni iilke topraklar ile
siirlandigr belirtilmelidir. Bu durum, hukuki-bigimsel anlamda bir iilkenin baska bir iilke {izerinde bir egemenlik
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hakkina, ya da onun iizerinde bir yetkiye sahip olmadig1 anlamina gelmektedir. Egemenlik ve baglantili prensipler
yalnizca gostermelik olmayip gercek (ama doniigmiis bulunan) iligkilere isaret etmektedir ve baglayiciliklarint da
s6z konusu iliskilerden almaktadirlar. Ozdemir’e gore, “[ii]lkesel egemenlige ickin olan disaris1 ve igerisi
diyalektigi, kapitalist somiiriiye ve bunun yeniden iiretimi i¢in gerekli olan kapitalist devlete siki sikiya baglh
oldugu i¢in, igerisinde sinif iktidarinin yer alabilecegi yerel devlet-dis1 (ulus devlet iktidarinin dolayimi-katilimi-
onay1 olmaksizin igleyen) kapitalist bir alan hayal etmek, -iktidarin alternatif uzamsal ve kurumsal 6rgiitlenmeleri
icin ulus devletten baska bir yer bulunamadik¢a- miimkiin gériinmemektedir. Sinif iliskisinde ulusal devlet
icerisinde temsilin ka¢inilmazlig: veridir.” (2014: 88)

Anilan nedenle egemenligin baska Ozellikleri olan siireklilik ve devredilemezlik ilkeleri de varligini
strdiirmektedir. Eger devlet kapitalist toplumsal formasyonlarin yeniden iiretimindeki yerini koruyacaksa, ayni
zamanda da burjuvazinin taleplerini digerlerinin oniine gegirecekse, kapitalist devletin gayri-sahsi niteligini ve
bicimsel bagimsizligini korumak durumundadir. Aksi halde tek mesru otorite 6zelligini yitirme tehlikesi ile karsi
karsiya kalacaktir. Egemenlik, verili bir toplumsal formasyonda tek mesru iktidar odagini isaretlemektedir. Bu
bakimdan, burjuvazinin farkl fraksiyonlara boliinmiis niteliginden kaynakli ¢eligkili talepler devlet denilen goreli-
istikrarl iligkiler alan1 (Ozdemir, 2014: 30) icerisinde diizenlenerek iktidara tahvil edilir. Béylece, bagimh
smiflarin taleplerini segici bir elemeye tabi tutan, onlar1 ancak belirli bigimlerde gii¢ iligkileri alanina davet eden
devletin bigim belirlenimli yapisi, burjuvazinin iktidarina karsi rakip tanimayacaktir.

Egemenlik kavrami, bagimli siniflarin rizasimi drgiitlemede islevseldir ve egemenligin sahibinin ulus/halk
oldugunu belirtmenin boyle bir islevi oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak egemenlik ile burjuva iktidar
arasindaki bag gérmezden gelinir ve anilan islev sinifsal bir analiz ¢ergevesine oturtulmaz ise, sdylenebilecek tek
sey kerameti kendinden menkul bir yonetici veya yonetici ziimresinin kendi ¢ikarlari i¢in halkt ezdigi olacaktir.
Bu durumda da kapitalizme igkin siyasal olan-ekonomik olan bigimsel ayriligi mutlaklastirilarak biitiin kudret
siyasala verilecektir. Boylece devletin ceberut niteligi disindaki higbir boyutu anlam kazanmayacak, toplumsal
olanla iligkileri tek boyuta indirgenecektir.

Oysa egemenlik, tahakkiim ve hegemonya kavramlarini da icerecek, diizenlemenin bir¢ok boyutuna degecek bir
iligkiler aginin odak noktasint; iktidarin sahibini gostermektedir. Tahakkiim, belirli bir sinifin diger smiflar
tizerinde kurdugu baski ve zora dayali bagimlilik iligkisini ifade etmektedir. Bu bagimlilik iligkisi verili bir
toplumsal formasyonun igerisinde gozlemlenebilecegi gibi, daha karmasik bi¢imleriyle s6z konusu toplumsal
uzamin disinda da (s6miirgecilik déonemindeki gibi) inga edilebilir. Hegemonya ise daha 6nce belirtildigi iizere,
tahakkiimiin varlig1 ve potansiyel baski ile zor ihtimalini elinde bulunduran sinifin rizaya dayali yeniden iiretim
stireclerine sahip olmasiyla iliskilidir. Bir bagka ifadeyle hegemonya zor ile rizanin 6zgiil bir bilesimini igerir.

Egemenlik ise tahakkiim veya hegemonyay1 esas alan bir sinif iktidarinin (kapitalist toplumlarda burjuva sinif
iktidarinin) rakip tanimaz, tek mesru iktidar olma iddiasina tekabiil etmektedir. Bu anlamda, egemenlik burjuva
iktidarinim bir islevidir. Mesruiyet kaynagi olan “halk™ hegemonik bir bigimde, burjuvazinin sosyo-kiiltiirel
onderligi altinda tanimlanmis haliyle topluma kabul ettirebildigi olgiide egemenlik islevi yerine getirilecektir.
Bahsi gegen islevin hangi ilkeler ile isleyecegi de burjuva iktidarmin yeniden bigimlenmesi dogrultusunda
doniisiim gegirecektir. Burjuva iktidarinin bir islevi olarak egemenligin her zaman ve mekanda sorunsuz isledigi
ya da ayni bigim ve igerigi aldigini séylemek miimkiin degildir. Anilan nedenle, devletin bi¢imi, mevcut
hegemonya projesi hesaba katilmalidir. Burjuvazi farkli konjonktiirlerde farkli devlet bigimleri tizerinden iktidarini
tesis edebilmektedir.

Bildirinin bu béliimiinde ele alinan egemenlik tanimi, egemenligin doniisebilir olmakla birlikte nasil hala
gegerliligini koruduguna dair ipuglarint vermektedir. Bir sonraki boliim ise anilan doniisiimii masaya yatirmay1
hedeflemektedir.

3 Egemenligin “Batil” icerigi

Yukarida ifade edilen tanima gore egemenlik, sinif iktidarmin (kapitalist toplumsal formasyonlarda burjuva
iktidarinin) bir islevidir. S6z konusu islev de egemen olanin (hakim simif ve temsilcilerinin) disinda bir rakibin,
egemen karsisinda yasal ve/veya mesru bir iktidar odaginin taninmamasi; egemenin belirledigi kural ve kararlar
disindakilerin gegersiz sayilmasini ifade etmektedir. Ancak bu islevin bigim ve icerigi déniismektedir. Oyleyse
iilkesellik, stireklilik, sinirsizlik, devredilemezlik, bolinemezlik, mutlaklik gibi egemenlige ait oldugu vurgulanan
6zelliklerin yeni durumda (devletin uluslararasilagmas: sonrasinda) nasil sekillendigi hakkinda bazi saptamalar
yapmak yararli olacaktir.

Ulusal uzami asan sermayenin, farkli devletler icerisinde temsil edilmesi egemenlik kavramini yeniden
sorunsallastirmay1 gerektirmektedir. Bu nedenle egemen olarak kabul edilen ulusun kim oldugu, egemenligini nasil
kullandig1 meselesi temel 6neme sahiptir. 1945 sonrasinda kapitalist uluslararas: igbdliimii igerisinde yer alan
iilkelere yonelik olarak uluslararasi diizlemdeki sermaye iliskisinin neticesinde ABD’nin (kendisi de sermayenin
uluslararasilagmasi siiregleri neticesinde uluslararasilasmis bir deviet bi¢imini haizdir) merkezdeki konumu geregi

kendi devlet bigimini dayatmasi olgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle “gligler ayrilig1” ilkesi, kapitalist devletin
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yeni bigiminin olmazsa olmazi haline gelmis; demokratik iilkeler arasinda kabul gorebilmek i¢in ilkenin yerel
devletlere sirayet etmesi geregi azgeligsmislerin 6niine konulmustur.

Bu baglamda egemenlik kurgusunun devletin uluslararasilagsmasi siirecindeki doniisiim vegheleri soyle
siralanabilir: Egemen olan ulustur. Ancak ulus artik yalnizca belirli bir toprak iizerindeki insanlarin kolektif
iradesine gonderme yapmamaktadir. Uluslararasi toplumun bir pargasi olarak ulus, iilkesel sinirlar1 agan degerler
ve ilkeler dogrultusunda yasamalidir. Insanhigin “geldigi noktada” egemen, bir iilke topraklarindaki kurallar1 ve
kararlar1 belirlerken uluslararasi normlari dikkate almalidir. Bu bakimdan iktidarini kullanirken “igeriye” sirayet
etmis bulunan prensipleri gormezden gelme liiksii yoktur. Bu olursa (uluslararasi isbdliimii i¢erisindeki konumuna
gore degisen bigimlerde) yaptirimlara ve miidahalelere maruz kalmasi kaginilmazdir. Mutlak iktidarini ulus adina
kullanirken {iist bir otoriteye hesap vermesi gerekmese dahi uluslararast kurum ve mekanizmalar1 g6z oniinde
bulundurmak durumundadir (bkz. Stephen, 2014).

Artik devletler kendi “i¢” sermayelerinin ¢ikarlarint “ulusal ¢ikar” olarak “disaridaki” sermayelere karsi
savunacak bi¢cimden uzaklagmalidir. Yeni durumda devletler uluslararasilagmis bigim dolayimiyla “disaridakini”
de igeride temsil edebilmeli, uluslararasi isb6liimiinde kendilerine uygun konumlarina gére sermaye birikiminin
kiiresel anlamda devamliligin1 saglamalidir. “Bir devletin birden ¢ok sermayeye, birden ¢ok sermayenin birden
cok devlete bagimlilig1” (bkz. Panitch ve Gindin, 2006) durumunu niteleyen devletin uluslararasilagmasi terimi,
yeni devlet bicimine igaret ederken burjuvazinin iktidarinda niteliksel bir doniisiimii de imlemektedir: Burjuva
iktidarinin uluslararasilasmasi. Boylece egemenlik siyasi iktidarin bir iglevi olarak ele alindiginda devletlerin
neden uluslararasi diizene sagladig: katkiya gore derecelendirildigi agiklanabilecektir.

Tikel kapitalist devletler, uluslararasilasmis formlarinda artik burjuvazinin iktidarini kiiresel diizlemde yeniden
iiretebilmesinin araglarini saglamakla miikelleftirler. Kapitalist devletlerde temsil edilen burjuvazinin yeni
durumda “igeriden” olmasi zorunlulugu ortadan kalktik¢a, egemenligin referanslar1 da doniismektedir. Egemenlik
verili topluma/halka/ulusa ait olmakla birlikte; ulus, uluslararasi olanin bir pargast olarak anlam kazanmaktadir.
Bir toplumun yalnizca kendisine ait olan deger ve normlari yeterli olmayacaktir. insanligin, her toplum i¢gin gecerli
ve onlar i¢in en iyisini vadeden deger ve normlar1 bulunmaktadir.

Boylece, kapitalist uluslararasi igboliimii; emperyalizm ve kapitalist iiretim iliskilerinin tiim toplumsal
formasyonlara sizma ve onlar1 doniistiirme kapasitesi (zira, burjuvazinin iktidarini kiiresel diizlemde ve her devlet
icerisinde gergeklestirmesi olanag1 s6z konusudur) goz 6niinde bulunduruldugunda egemenligin esas belirleyeni
olan devlet bi¢ciminin yayilis1 temel nemdedir. Devletin uluslararasilasmasi, hem kapitalist metropollerde hem de
cevresel formasyonlardaki devlet bigiminin doniisiimiine 151k tutan bir kavram olarak burjuvazinin iktidarinin
yeniden iiretiminde devletin {istlendigi role isaret etmektedir.

Yukarida anlatilanlara ragmen, egemenligin tiizel kisilik olarak devlet ve iilkesel sinirlar gibi ilkeleri koruma
kaygis1 devam etmektedir. Bu durumun temel nedeni, yukarida ele alindig: iizere kapitalist iiretim iligkilerinin ve
sermaye birikiminin “ulusal” uzama ihtiya¢ duymasi olarak belirtilebilir. Hukuki diizenlemenin “6znesi” olan
egemen devlet, uluslararas: diizene katki koyacak bigimde doniisiimleri gerceklestirmeli, yasalar ¢ikartmali ve
bunlarin uygulanmasi Oniindeki engelleri bertaraf etmelidir. IMF, Diinya Bankasi, uluslararasi kuruluglar
esgiidiimii ve doniigiimiin araglarini saglarken siire¢ ayni zamanda onlara da yeni ve etkili iglevler yiiklemektedir.

Ozet olarak, “Batil” anlamiyla, daha dogru bir ifadeyle kapitalizmin merkezi toplumsal formasyonlarindan
yayilan bi¢imsel salgi nedeniyle egemenlik artik verili topluma/halka degil; uluslararasi topluma referansla anlam
kazanmaktadir. Birlesmis Milletler ve baglantili kuruluglar kurumsal olarak uluslararasi toplumun temsil
araciligiyla “somutlastig1” yer olarak goriilmektedir. Uluslararas: toplum adina bu iktidar1 kullanan da Giivenlik
Konseyi olmaktadir. BM’nin asli karar organi Giivenlik Konseyi olarak goriilebilir. Bununla birlikte Giivenlik
Konseyi’nin bir iist otorite olmadig1; ayn1 zamanda devletlerin i¢lerindeki ve arasindaki geligkilerin yansitildigi
bir yer oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir: Emperyalizm i¢indeki ve emperyalizm ile ¢eligkili iligkileri bulunan
devletler arasindaki ¢atismalar burada sahnelenir ve sonucundaki iktidar ¢iktisi her durumda arzu edilen sonuglari
vermeyebilir. Giivenlik Konseyi’nin kararlari, ilgili devletlerin iktidar ¢iktilarinin garpistigi bir siire¢ sonucunda
olusmaktadir. Bunda da (ABD, Fransa ve Ingiltere 6zelinde) devletin uluslararasilasmasimnin yarattig1 esgiidiim ve
sermaye fraksiyonlarmin elde edebildikleri temsil nedeniyle olusan c¢eliskiler kadar, (Rusya ve Cin 6zelinde)
devletin uluslararasilasmasinin 6niindeki engellerin oldugu ileri siiriilebilir (bkz. Ozdemir, vd. 2015).

4 Entegrasyon, “Direnis” ve Alternatif Egemenlik

Yukarida anlatilanlardan hareketle, egemenligin doniisiimiiniin kapitalizmin 1980’ler sonras1 hakim hale gelen
neo-liberal birikim siirecleri ve buna tekabiil eden devlet biciminin doniisiimii ile iligkisi saptanabilecektir. Bu
baglamda, kapitalist iligkilerin yayildig1 ve farkli toplumsal iligkileri doniistiirdiigii bir siire¢ igerisinde, “Batil1”
taleplerin diinyanin geri kalanina 6zellikle de azgeligmis tilkelere dayatildig1 ve bu iilkelerin toplumsal yapilarinin
uyumlulastirildigy ileri siiriilebillir. Egemenlik, bu baglamda yeri geldiginde uluslararasilasmis bir diizenek
iizerinden, uluslararasi toplum adina askiya alinabilmekte, ya da uluslararasi kurum ve orgiitler araciligiyla
kullanilabilmektedir. 2003 Irak miidahalesi sonrasi BMGK’nin ilgili kararlariyla desteklenen ve ABD
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onciiliigiinde gerceklesen Irak Anayasasi’nit yapim siireci, tam da bdyle bir egemenlik doniisiimiine isaret
etmektedir.

Bununla birlikte, 1970-1980’ler boyunca Latin Amerika, 1990 sonrasi eskinin ikinci Diinya’s: (6zelde eski
SSCB iilkeleri ve Dogu Avrupa iilkeleri) 2000°1i yillarda ise Orta Dogu’ya yonelen doniisiim talep ve baskilar
2008 Krizi sonrasi goriiniir bir “direnis” ile karsilasmustir. Ozellikle “arkaik” toplumsal yapilar olarak goriilen
Korfez iilkeleri (Suudi Arabistan, BAE ve Katar basta olmak tizere) petro-dolarlar araciligiyla kendilerine yonelen
degisim taleplerine kars1 direnmis, farkli bigimlerde bu geliskileri ertelemeye calismistir (Ozdemir, vd., 2015).
Ancak asli “direnis”, 2008 sonras1 yiiksek emek giicli arz1 kapasitesi ile kapitalizmin merkezlerinden sermaye
akisini tizerine ¢ekmis bulunan Cin ile dogal kaynak arzi ve askeri-sinai kompleksinin varligi nedeniyle baska bir
giic odag1 olan Rusya ekseninde sekillenmistir. Brezilya ile Hindistan dahil edildiginde BRICs adin1 alan bu dortlii
“yiikselen gii¢”, Cin ve Rusya onciiliigiinde farkli bir birikim rejimi olanagini ve egemenligi doniistiirmeyi iceren
bir talepler ve baskilar zincirine “direnis”in farkli goriiniimlerini sergilemistir.

Bahsi gegen “direnis”in kapitalist diizene topyekln bir kars1 ¢ikigtan ziyade farkli bir uluslararasilagma bigimi
onerdigi ve kapitalist uluslararasi isbolimiinde “Batili” iilkeler tarafindan kendilerine bigilen rolii kabul etmedigi
belirtilmelidir. Bu bakimdan “direnis”, kendi uluslararasi iliski yaklasimini ve eklemlenme bigimlerini egemenlik
vurgusuyla birlikte gerceklestirmektedir. Laidi’nin belirttigi iizere (2012: 626-629), “Batili” devletlerin
uluslararasi deger ve normlar {izerinden ig¢ islerine karisma egilimine karsi duruglari ile hem kendilerinin hem de
azgelismis iilkelerin egemenlik haklarinin yeniden vurgulanmasi, Rusya ve Cin’in yeni bir odak olusturmasinin
onemli vechelerindendir. “Eski” bicimiyle vurgulanan egemenlik, ayni zamanda diger devletlerin Avrasya
merkezli alternatif bir uluslararasilagmaya eklemlenmesine olanak tanimakta, “Batili” taleplerin ve baskilarin
giicstizlesmesi i¢in bir zemin hazirlamaktadir (Sakwa, 2021).

Buna ek olarak, 2008 sonrasinda ¢ektigi yatirimlar neticesinde biriken sermayenin son yillarda “asirt birikim
krizi”ne yol a¢tig1 ve Cin’in bir sermaye ihracatgisi olarak kapitalist merkezlerden kaynaklanan finansal yayilmaya
bir alternatif olusturdugunu belirtmek miimkiindiir (Camba, 2020). Cin merkezli finansal kaynaklarin gittigi
iilkelerde kalkinmaya katk1 saglayip saglamadigi siipheli olsa da (Camba, 2020) “Batili” merkezlerden (basta IMF
ve Diinya Bankas1) gelen doniisiim taleplerinden farkli olarak ilgili tilkelerin egemenlik alanlarina giren unsurlara
(devlet aygitlarinin yeniden bigimlendirilmesi, vb.) dokunmuyor olmasi “Giiney” iilkeleri i¢in dnemli bir alternatif
sunmaktadir. Egemenlik vurgusu, bu bakimdan “Giiney-Giiney isbirligi” séylemini ve Batil1 iki taraflilik yerine
¢ok-tarafli igbirligini 6ne ¢ikaran bir ¢ergeve olusturmasinin arka planini saglamaktadir (Jackson, 2014).

“Batil1” reform talep ve baskilarina karsi Cin ve Rusya eksenli Avrasya alternatifinden dem vurmak, beraberinde
bu iilkelerin kapitalist sisteme entegrasyonu sorusunu getirmektedir. Ornegin Stephen (2014), yiikselen giiclerin
(BRICs), Bati1 merkezli neo-liberal kiiresellesmeye tamamen kayitsiz kalmadigini ancak s6z konusu entegrasyonun
normal olarak kabul edilen liberal normlar araciligiyla ger¢eklesmedigini savlamaktadir. Buna gore, ilgili iilkeler
“entegre devlet kapitalizmi” ile, Batili iilkelerden farkli olarak devletle baglantili siniflarin ¢ikarlart ekseninde
gelisen ve devletin “kalkinmac1” miidahaleleriyle birlikte sekillenen bir eklemlenme igerisindedir. Bununla
birlikte, ilgili tilkelerin “ulusiistii sinif” ve “elitler” arasinda pek bir etkinligi bulunmamakta, kiiresel diizenlemenin
odak kurum ve aglarindan biiyiik oranda disarida birakilmaktadir.

Egemenlik kavramu ile ilgili belirtilenler 1s181nda diigiiniiliirse, siireci su sekilde okumak daha uygun olacaktir:
Uluslararasilasan burjuva fraksiyonlarimin kapitalist merkezi devlet aygitlarinda cisimlesen talepleri, bu
iilkelerdeki hakim hegemonya projelerini ortaklastirmaktadir. Bu bakimdan, ulusiistii olmasa da uluslararasi bir
hegemonya projesinin yayilisindan bahsetmek olanaklidir. Buna ragmen, kapitalist uluslararasi igbdliimiine farkl
bir bi¢imde eklemlenen iilkelerden yayilan alternatif bir hegemonya projesinden bahsetmek miimkiindiir. S6z
konusu projenin kaynagi olarak “devlet siniflar’” kavramsallastirmasi yerine devlet aygitlariyla kurduklari iliski
“merkezden” farkli olan bir sermaye sinifi fraksiyonundan bahsetmek daha dogrudur. Zira, “devlet kapitalizmi”,
devletin piyasaya miidahalesini 6ne c¢ikaran bir kavramsallagtirma olarak “Batili” merkezlerde bdyle bir
miidahalenin yoklugunu ya da asgari diizeyde oldugunu varsaymaktadir. Oysa kapitalizmin hi¢bir bi¢iminde
devletin miidahalesinin bulunmadigim sdylemek olanakli degildir. Yalnizca “devletin miidahale tarzlar1”
degismektedir. Boyle ele alindiginda, BRICs iilkelerindeki sinif iliskilerinin kapitalist toplumsal formasyonlara
isaret ettigi ve devlet aygitlar1 ile kurduklar iliski araciligiyla avantaj elde eden sermaye iliskisinin tasiyicilari,
yani 6zgil bir fraksiyonun hegemonya projesinin varligini tespit etmek elzemdir. Egemenlik burjuva iktidarinin
bir islevi olarak ele alinirsa, ilgili toplumlarda hegemonik projeyi sahiplenen sermaye fraksiyonlarinin egemenligin
“eski” bigiminin igerdigi toplumsal iliskileri siirdiirme talebinin agir bastig1 belirtilebilir.

Bu sekilde, egemenligin alternatif bi¢imi, gergekte “eski” icerigiyle egemenligin ¢agristirdigt iktidar iliskilerini
ve ulusal cikar kavramsallastirmasim 6ne siirmektedir. Ilgili ¢erceve, uluslararasilasmis devlet bicimine karst
¢ikmakta, bununla birlikte sermayenin uluslararasilagsmasi siire¢lerine eklemlenmekte ve alternatif bir
uluslararasilagsma itkisi yaratmaktadir. Anilan itki, hem BRICs iilkeleri hem de diinyanin azgelismisleri igin
alternatif bir hegemonya projesini 6ne ¢ikardik¢a, merkezden gelecek taleplere “direnis” igin ortaklagmalar
cogalmakta, kendisini siyasi-askeri cekismeler biciminde goOstermektedir. Boyle bakildiginda, rekabet ve
catigmalarin kapitalizme alternatif degil, kapitalizme ickin alternatifler olarak ele alinmas1 geregi vurgulanmalidir.
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5 Sonug¢

Egemenligin uluslararasilasmasina yol acan, daha dogrusu egemenligin yeni igerigine kavusmasini beraberinde
getiren “iktidarin uluslararasilagsmasi1” siirecinin kendi c¢eligkileriyle birlikte yayildigimi belirtmek yanlis
olmayacaktir. Ortaklasan hegemonya projeleri araciligiyla devlet biciminde birtakim doniigiimlere yol agan Bati
merkezli taleplerin yoneldigi toplumlarda eski ¢eliskileri yeni bigimleriyle tetikledigi, sonucunda siyasi kertede
yogunlasan ¢atismalar1 gilin yiiziine ¢ikardig1 ifade edilebilir. Daha net bir bigimde ortaya konulacak olursa, Rusya
ve Cin gibi toplumsal formasyonlara yonelen talepler, siyasi alandaki ¢atigsmalar seklinde tezahiir etmis, “direnis”
en basta bu alanda goriiniir hale gelmistir. Bu bakimdan, yukarida da dile getirildigi gibi “direnig”in kapitalizme
topyekun bir karsi cikistan ziyade devlet bigiminin doniisiimiine/uluslararasilagsmasina yonelik bir “direnis”
oldugu, bu nedenle de smurlt kaldig1 vurgulanmalidir. Kapitalist uluslararasi igbdliimiine entegre olan, sermaye
birikim siireglerinin (ya da sermayenin genisletilmis yeniden tiretiminin) i¢inde yer alan bu iilkeler, kapitalizmi
yikici/ortadan kaldirici bir niteligi haiz degildir.

Bildiride ele alinan egemenlik kavraminin dontisiimii ve ilgili doniisiime “direnis”in odaklandig1 Avrasya
merkezli bir alternatifin varlig1 kapitalizmin gelecegi icin 6nemli gelismeler olarak disiiniilmelidir. Sovyetler
Birligi gibi farkli bir iiretim tarzina yaslanan, alternatif bir toplumsal yap1 ve uluslararasi igboliimiinii varsayan bir
kutup olarak ele alinamasa da, Avrasya merkezli ve kapitalist uluslararas1 igbdliimii i¢in yeni bir odak olugturan
birikim rejimi ve hegemonya projesinin oldugu bir diinyada krizin ve ¢atigsmanin siirecegini 6ngérmek kolaydir.
Boyle bir ¢atismanin varligi, yalnizca “Batili” iilkelerin gii¢ kaybetmesi ile sonug¢lanmayacak, ilgili iilkelerdeki
alternatif hegemonya projelerinin tekrar giindeme gelmesine (korumaci politikalara) kap: aralayacaktir. Hatta bu
egilimin gozlemlenmesi de olanaklidir. ilerleyen yillarin kapitalizm agisindan nasil déniisiimlere yol agacagi
tarihin hayal giiciine kalmistir ancak goriinen odur ki, diinya yeni bir donemece gelmistir ve sarsintilari oldukca
uzun siirecektir.
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