428 INTERNATIONAL CONFERENCE ON EURASIAN ECONOMIES 2013

Kadimin Ekonomik Yasamdaki Yeri: Turkiye ve Gegis
Ekonomilerinin Karsilastirmasi

The Position of Women in Economic Life: A Comparison between
Transition Economies and Turkey
Prof. Dr. Nuray Gokgek Karaca (Anadolu University, Turkey)

Abstract

In this study, the participation of women in economic life, in other words their position in economic activity in
Turkey was examined in comparison with the Central and Eastern Europe (CEE) countries and the
Commonwealth of Independent States (CIS). To examine women’s participation in economic life in Turkey in
comparison with transition economies, we benefited from the Gender Empowerment Measure (GEM), which
was developed by the UNDP the participation of women in economic activity in Turkey is low extremely. The
factors that reduce the participation in the workforce by women in Turkey are traditional division of work,
economic development, level of education, unpaid family work, informal employment, legal regulation,
discrimination, work/non-work preferences. The participation of women in economic activity is also low in
transition economies. But transition economies is not homogenous in terms of participation of women in
economic activities. Results also indicate that, the participation of women in economic activity in the Central and
Eastern Europe (CEE) is higher than the participation of women in economic activity in the Commonwealth of
Independent States (CIS).

1 Giris

Gelisen feminist hareketin etkisiyle, kadmlar 19. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kendilerini ve isteklerini
ifade etmeye baslamiglar, ardindan Orgiitlenerek, istekleri dogrultusunda cesitli haklar elde etmiglerdir. Bu
anlamda kadinlarin en dikkat ¢eken sosyal ve siyasal miicadelelerinden birisi, kadinlarin erkeklerle esit oy
hakkindan yararlanabilmek, segme ve se¢ilme haklarimi kazanmak i¢in verdikleri miicadele olmustur. Birinci ve
Ikinci Diinya Savaslari’ndan sonra diinyanim biiyiik cogunlugunda kadinlar segme ve segilme haklarmi elde
etmiglerdir. Kadinlarin se¢me ve se¢ilme haklarini kazanmalariyla baglayan bu siire¢, giiniimiizde sosyal, siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel konularda siirdiiriilen miicadele ile devam etmektedir. Insan haklar1, demokrasi ve esitlik
acisindan gergeklesen gelismelere ragmen, diinya genelinde hala kadmlarin segme ve secilme haklarindan
yararlanabildiklerini sdylemek olanakli olmadigi gibi, kadinlara kars1 hemen her alanda her tiir ayirimeilik da
varligini korumaktadir.

Giiniimiizde kadmlar diger alanlara gore en ¢ok ekonomik yasama katilim konusunda ayirimciliga maruz
kalmaktadir. Kuskusuz bu durumun en 6nemli nedenlerinden biri, kadin1 ekonomide erkeklerle ayn1 mesleki
firsatlardan ve esit {icretten yararlanmaktan alikoyan sosyo-kiiltiirel engellerin varligini korumasidir. Gergekten
de kadinlarin yaptigi isin, aileye destek olmak icin yapilan bir ¢aligma oldugu yolundaki geleneksel anlayis,
kadinlara ekonomik biiyiime donemlerinde gereksinim duyulan ve gerileme donemlerinde bir kenara itilen,
yedek isgiicii niteligi kazandirmaktadir. Bu nedenle kadinlar erkeklerle ¢alisma hakkina az ¢ok esit kosullarda
sahip olduklarinda bile, ¢ocuk yetistirme ve ev isi hala sadece kadinlarin sorumlulugu olarak goriildiigiinden, ya
cifte emek harcamak durumunda kalmakta ya da isgiicli piyasasindan ¢ekilmek zorunda kalmaktadir. Dolayisiyla
kadinlar, ekonomik yasamin disina itilmekte ve ekonomik yasamda yer alsalar bile erkeklerle karsilagtirildiginda
pek de varlik gosterememektedirler.

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de kadinlarin ekonomik yasama katilim konusunda ayrimcilifa maruz kalip
kalmadiklarinin, Birlesmis Milletler Kalkinma Programu (UNDP) tarafindan gelistirilmis insani geligmislik
indeksine gore kendisi ile birlikte ayn1 grupta yer alan ge¢is ekonomileri ile karsilagtirmali bir degerlendirmesini
yapmaktir.

2 Kadinlarin Ekonomik Yasama Katiliminin Saptanmasi

Kadinlarin ekonomik yasama katilimi konusunda erkeklere gore ayrimciliga maruz kalip kalmadiklarinin
tespitinde, iki Olgiitten yararlanilmaktadir. Bu Olgiitler; kadin ve erkeklerin ii¢ ana sektor igindeki istihdam
paylari ve aile galisanlarinin kadin ve erkek olarak toplam gelirdeki yiizdesel paylaridir. Bu baglamda Tiirkiye’de
kadinlarin erkeklere kiyasla ekonomik yasama katilim konusunda bir ayrimeciliga maruz kalip kalmadiklarinin
tespitinde, UNDP tarafindan gelistirilmis iki indeksten yararlanilmaktadir. Bu indekslerden ilki, Siyasal ve
Ekonomik Yasama Katilim indeksi (GEM), digeri ise Cinsiyetlerle Ilgili Insani Geligme indeksi ya da Yasam
Kalitesi indeksidir (GDI).
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Mesleki ve teknik isgiicii igerisinde kadin isgiictiniin orani 61¢iitl disinda, kadinin siyasal ve ekonomik yagama
katilimimi belirlemek ve bu konuda kadin-erkek arasindaki esitsizliklerin boyutlarini gdstermek amaciyla
kullanilan GEM, “parlamentodaki kadin milletvekili sayis1”, “yonetici pozisyonunda olan kadin yiizdesi”, ve
“toplam kazanilmig gelir igerisinde erkegin kazancina oranla kadina diisen pay” Olcitleri esas alinarak
hesaplanmaktadir. GEM’in de alabilecegi en yiiksek deger “1”, en diisiik deger ise “0”dir. Yukarida deginilen
Olcltler gcergcevesinde, kadinin siyasal ve ekonomik yasama katiliminin yiiksek oldugu ve bu konuda kadin-erkek
esitsizliginin diisiik oldugu tilkelerde, GEM degerinin “1”e yaklastigi, kadinin siyasal ve ekonomik katiliminin
diisiik oldugu ve bu konuda kadin-erkek esitsizliginin yiiksek oldugu iilkelerde ise, s6z konusu indeks degerinin
“07a yaklastig1 goriilmektedir (Karaca ve Kocabas, 2010: 74).

GDI “saghk”, “egitim” ve “refah” olmak fizere ii¢ standart ve bu standartlar1 belirleyen dort ayr1 6l¢iit esas
almarak hesaplanmaktadir. Saglik standardini belirleyen 6lgiit, “ortalama yasam beklentisi”; egitim standardini
belirleyen o6lgiit, “kadin ve erkek okuma-yazma orani” ve “kadin ve erkek okullagma orani”; refah standardin
belirleyen 6lgiit ise, “ortalama gelir duzeyi” (kazanilan gelir icersinde erkek ve kadinin % pay1)’dir.

GDI'nin alabilecegi en yiiksek deger “1”, en diisiik deger ise “0”dir. Yukarida deginilen standartlar ve bu
standartlar1 belirleyen olgiitler ¢cergevesinde, kadinin toplumsal katiliminin yiiksek oldugu ve bu konuda kadin-
erkek esitsizliginin diisiik oldugu iilkelerde, GDI degerinin “1”e yaklastigi, kadinin toplumsal katiliminin diigiik
oldugu ve bu konuda kadin-erkek esitsizliginin yiiksek oldugu iilkelerde ise, s6z konusu indeks degerinin “0”a
yaklastig1 goriilmektedir.

3 Turkiye’de Kadinlarin Ekonomik Yasama Katilimi

3.1 istihdam Olgiitiine Gore
Tirkiye’de kadmlarin ekonomik yasama katilim konusunda erkeklerle karsilastirilabilmeleri igin yillar
itibariyle sektorler bazinda istihdamdaki paylar1 Tablo 1’de gdsterilmistir.

Calist1ig1 Ekonomik Faaliyet Alam Kadin
Kadinlarm Ekonomik (%) Profesyon
Faaliyeti (15 yas ve {istii) Ucretsiz Aile el ve
Tarim Sanayi Hizmet Isciligi -g“lfmk
Yillar | Oran | Indek | Erkeklere | Kadm | Erkek | Kadm | Erkek | Kadm | Erkek | Kadin | Erkek O?alr??n
(%) | s Orant
(Toplamin
(%) %si)
2001 | 493 | 111 60 65 30 13 29 21 40 - - 33.9
2002 | 499 | 114 61 72 34 10 25 18 41 - - 36
2003 | 50.3 | 115 62 72 34 10 25 18 41 65 35 36
2004 | 50.8 | 116 62 56 32 15 56 29 60 68 32 31
2005 | 512 | 117 63 56 24 15 28 29 48 68 32 31
2006 | 27.8 | 81 36 56 24 15 28 29 48 67 33 30
2007- | 27.7 | 81 36 52 22 15 28 33 50 67 33 31
2008

Tablo 1: Tiirkiye de Yillar Itibariyle Kadin ve Erkeklerin Ug Ana Sektér Icindeki Istihdam Paylari Kaynak:
UNDP, 2000-2008, Web: http: http://hdr.undp.org.

Tablo 1’de goriilebilecegi iizere, Tiirkiye’de 15 yas ve isti kadinlarin ekonomik faaliyet oran1 2001-2005
yillar1 arasinda 49.3-51.2 arasinda degismekte iken, bu oran 2006-2008 yillar1 arasinda 27.7°ye gerilemistir. Bu
sonug, Tiirkiye’de kadinlarin 2000 yilindan itibaren isgiiciine katilim oranlarinin (IKO) diismesi ile aciklanabilir.
Literatiir incelendiginde, Tiirkiye’de kadinlari IKO’sunu diisiiren nedenlerin geleneksel isbéliimii, kadinlarin
egitim diizeylerinin diisiikliigli, kadinlarin {icretsiz aile is¢isi olarak caligtirilmalari, kayit dis1 istihdam, yasal
diizenlemeler ve kadinlarin ayirimcilikla karsilasma risklerinin ytiksekligi oldugu goriiliir (Lordoglu, 1990;
Toks6z, 1999: 60; Toriner-Lordoglu-Ozkaplan, 1999: 44-46; Ozer-Bigerli, 2003: 64-66; Minibas, 2005;
Selamoglu-Lordoglu, 2006: 197; Karadeniz-Yilmaz, 2007: 35-40; Tiirk Girisim ve Is Diinyas1 Konfederasyonu
(Tarkonfed), 2007: 21, 22; Budak-OZkaya, 2007: 44; T.C. Bagbakanlik Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii, 2008:
10).

Tablo 1 incelendiginde, dzellikle 2003 yilindan itibaren %20’lik bir azalma gdstermesine ragmen, Tiirkiye’de
kadinin tarimdaki istihdam payinin hala erkeklerden ¢ok yiiksek oldugu, buna karsin kadinin sanayi ve hizmet
sektdriindeki istihdam payinin erkeklerden ¢ok diisiikk oldugu ve bu sektorlerde yillar itibariyle kadin istihdam
payinda ciddi bir artig olmadigi goriilmektedir. Dolayistyla Tiirkiye’de hala tarim, kadinlar i¢in temel istihdam
kaynagi olmaya devam etmektedir. Kadinlarin tarimdan sonra en ¢ok hizmet sektoriinde istihdam edilmektedir.
Istihdam edilen kadinlarin &nemli bir kisminin {icretsiz aile isgisi statiisiinde oldugu goruilmektedir.

Tablo 1 incelendiginde, Tiirkiye’de mesleki ve teknik iggiicii icerisinde kadin iggiiciiniin orani bakimindan
kadin ve erkek arasinda yillar itibariyle ciddi bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.



430 INTERNATIONAL CONFERENCE ON EURASIAN ECONOMIES 2013

3.2 Ortalama Gelir Diizeyi Olciitiine Gére

Tirkiye’de kadinlarin ekonomik yasama katilim konusunda erkeklerle karsilastirilabilmeleri amaciyla Tablo
2’de yillar itibariyle “ortalama gelir dizeyi” olgiitii yoniinden kadin-erkek esitligi/esitsizliginin boyutlari
gosterilmistir.

GDI Tahmini Gelir (Satinalma Giicii Paritesi, ABD Dolar1)
Yillar GDI Sira GDI Degeri Kadin Erkek
2000 69 0.726 4.703 8.104
2001 71 0.726 3.937 8.772
2002 71 0.734 4.379 9.516
2003 81 0.726 3.717 8.028
2004 70 0.746 4.757 7.873
2005 70 0.742 4.276 9.286
2006 71 0.745 4.038 11.408
20072008 79 0.763 4.385 12.368

Tablo 2: Tiirkiye 'de Yillar Itibariyle Ortalama Gelir Diizeyi Yoniinden Kadin-Erkek Esitligi/Esitsizliginin
Boyutlari Kaynak: UNDP, 2000-2008.

Tablo 2’de goriilebilecegi tizere, 2007-2008 yillari itibariyle erkeklerin ortalama gelirlerinde (12.368%) diger
yillara gore ciddi bir artis s6z konusu iken, kadinlarin ortalama gelirlerinde (4.385%) 2000 ve 2004 (4.703$ ve
4.757%) yillarina gore biiyiik bir azalma olmustur. Bu durum, iilkemizdeki kriz sonrasi ilk olarak kadinlarin isten
¢ikariminin ya da bir kriz ortaminda kadinlarin daha az iicretli islere razi olduklarinin bir gostergesi olarak
algilanabilir. Ger¢ekten de kadinlarin yaptig1 isin, aileye destek olmak i¢in yapilan bir ¢alisma oldugu yolundaki
yaygin goriis, kadinlarin, ekonomik biiylime dénemlerinde gereksinme duyulan ve gerileme dénemlerinde bir
kenara itilen yedek bir isgiicii olusturdugu diisiincesine yol agmaktadir (TISK, 2002: 30).

4  Gecis Ekonomilerinde Kadinin Ekonomik Yasama Katilim ve Tiirkiye
Karsilastirmasi

4.1 istihdam Olciitiine Gore
Gegis ekonomilerinde ve Tirkiye’de kadmlarin ekonomik yasama katilim konusunda erkeklerle
kargilagtirtlabilmeleri i¢in yillar itibariyle sektorler bazinda istihdamdaki paylar1 Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3’te de goriilebilecegi lizere, kadin-erkek arasindaki esitligin/esitsizligin boyutlari bakimindan aralarinda
farkliliklar olabilecegi varsayimu ile gegis ekonomileri kendi arasinda gruplandirilmistir. Birinci grupta, CEE
Ulkeleri, ikinci grupta ise CIS iilkeleri yer almaktadir. Ayrica CEE iilkeleri de kendi i¢inde AB’ye liye olan,
AB’ye iiye olmayan ve AB’ye aday lilkeler seklinde ii¢ gruba ayrilarak incelenmis, AB’ye aday bir iilke olarak
Tiirkiye nin 6zellikle CEE {ilkelerinden AB’ye aday olan iki iilke ve CIS iilkeleri ile kargilastirmasi yapilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, kadinlarin ekonomik faaliyet orani bakimindan CEE iilkelerinden Slovenya, Bosna
Hersek ve Hirvatistan’in ilk ii¢ sirada; Bulgaristan, Letonya ve Polonya’nin son ii¢ sirada yer aldig
gorilmektedir. CIS lilkelerinden ise Kazakistan, Azerbaycan ve Ozbekistan’in ilk ii¢ sirada; Ermenistan,
Giircistan ve Ukrayna’nin son tli¢ sirada oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin ise, kadmlarin ekonomik faaliyet
oran1 bakimindan son ii¢ sirada yer alan CEE ve CIS Ulkelerinden Letonya, Bulgaristan, Ermenistan ve
Gilircistan’in Oniinde yer almakla birlikte, diger tilkelerin bir hayli gerisinde oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde
Tirkiye AB’ye iiye olan CEE iilkelerinden Hirvatistan ve Makedonya’ya gore de, kadimin ekonomik faaliyet
orani bakimindan diisiik indeks degerlerine sahiptir. Kadin ve erkeklerin {i¢ ana sektdr i¢indeki istthdam paylar
incelendiginde, kadinlarin tarimsal istihdamdaki paymin en yiiksek oldugu ii¢ CEE {ilkesi Romanya, Hirvatistan
ve Makedonya iken, kadinlarin tarimsal istihdamdaki paymin en diisiik oldugu iic CEE iilkesi ise Cek
Cumhuriyeti, Slovak Cumhuriyeti ve Macaristan’dir. Kadinlarin sanayi istihdamindaki payinin en yiiksek oldugu
U¢ CEE ulkesi Makedonya, Bulgaristan ve Cek Cumhuriyeti iken, kadinlarin sanayi istihdamindaki payinin en
diisiik oldugu ti¢ CEE filkesi ise Letonya, Polonya ve Hirvatistan’dir. Kadinlarin hizmet sektoriindeki istihdam
payinin en yiiksek oldugu ti¢ CEE iilkesi Macaristan, Letonya ve Slovakya iken, kadinlarin hizmet sektériindeki
istihdam payinin en diisiik oldugu ii¢ CEE iilkesi ise Romanya, Hirvatistan ve Bulgaristan‘dir.

Kadm ve erkeklerin ii¢ ana sektor igindeki istthdam paylan incelendiginde, yeterli veri olmamasina karsin
kadinlarin tarimsal istihdamdaki paymin en yiiksek oldugu ti¢ CIS iilkesi Giircistan, Kirgizistan ve Moldovya
iken, kadmlarin tarimsal istthdamdaki paymin en diisiik oldugu ii¢ CIS iilkesi ise Rusya, Kazakistan ve
Azerbaycan’dir. Kadinlarin sanayi istihdamindaki payinin en yiiksek oldugu ii¢ CIS iilkesi Ukrayna, Rusya ve
Moldovya iken, kadinlarin sanayi istihdamindaki paymin en disiik oldugu t¢ CIS iilkesi ise Gurcistan,
Kirgizistan ve Kazakistan’dir. Kadinlarin hizmet sektoriindeki istihdam payinin en yiiksek oldugu ii¢ CIS {ilkesi
Rusya, Ukrayna ve Kazakistan iken, kadinlarin hizmet sektoriindeki istihdam payinin en diigiik oldugu ti¢ CIS
iilkesi ise Giircistan, Kirgizistan ve Moldovya’dir.
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Tablo 3’teki verilere dayali olarak Tiirkiye’de kadin ve erkeklerin istihdam bakimindan sektorel dagilimlar
incelendiginde, tarimda calisan kadinlarin oraninin neredeyse hizmet ve sanayi sektoriinde calisan kadinlarin
oranina esit oldugu; Tiirkiye’ nin, tarimda kadin istihdami bakimindan Rusya hari¢ CIS iilkeleri ile benzerlik
gosterdigi; CIS iilkeleri ve Tiirkiye’nin aksine, CEE iilkelerinde kadinlarin hizmet sektdriindeki payinin ¢arpici
bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’nin CEE iilkeleri ile karsilagtirillamayacak boyutta,
tarimda kadin istithdamina sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 3 incelendiginde, AB’ye yeni iiye olan CEE iilkelerinden Bulgaristan, Estonya, Romanya ve Slovakya
ile AB’ye aday iilke olan Hirvatistan’da iicretsiz aile is¢isi olarak calistirilan kadin oraninin Tiirkiye’den yiiksek
oldugu goriilmektedir. Buna karsin ayni oranin Moldovya hari¢ tiim CIS iilkelerine gore Tiirkiye’de yiiksekligi
dikkat cekicidir.

Kadinlarin ekonomik yasamdaki statiilerini ortaya koyan gostergelerden ikincisi olan mesleki ve teknik isgiicii
icerisinde kadin iggiiciiniin oran1 yoniinden bir karsilastirma yapildiginda, mesleki ve teknik personel igerisinde
kadinlarin oraninin Tiirkiye hari¢ tum CEE ve CIS llkelerinde %50-70 arasinda degistigi gorilmektedir.
Tiirkiye’de ise bu oran %32’dir. Bu sonug, CEE ve CIS fiilkelerinde kadimlarin mesleki ve teknik personel
icerisindeki oraninin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu, buna karsin Tiirkiye’de bu oranin kadinlarda
erkeklere gore ¢ok daha diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.

Kadinlarm Ekonomik Calistigi Ekonomik Faaliyet Alan1 (%) Kadin
Faaliyeti (15 yas ve {istii) Ucretsiz Aile Profesyonel ve
Tarim Sanayi Hizmetler Iscileri Teknik
Oran | index | Erkekle Calisanlarin
(%) re Orani K E K E K E K E Orant ‘
(%) (Toplamin %’si)
Merkez ve Dogu Avrupa Ulkeleri
Arnavutluk | 49.0 | 84 70 - - - - - - - - -
Bosna 58.3 | 97 86 - - - - - - - - -
Hersek
Bulgaristan | 41.2 | 69 78 7 11 29 39 64 50 65 35 | 60
Cek 51.9 | 85 77 3 5 27 49 71 46 74 26 |52
Cumhuriyeti
Estonya 523 | 81 80 4 7 24 44 72 49 50 50 |70
Hirvatistan 44.7 | 96 74 19 16 18 37 63 47 73 27 50
Macaristan 42.1 191 73 3 7 21 42 76 51 69 31 |62
Makedonya | 40.8 | 85 63 19 20 30 34 51 46 54 46 | 52
Letonya 49.0 | 78 77 8 15 16 35 75 49 43 57 | 65
Litvanya 51.7 | 87 82 11 17 21 37 68 46 62 38 | 67
Polonya 47.7 | 83 78 17 18 17 39 66 43 60 40 |61
Romanya 50.1 | 94 80 33 31 25 35 42 34 70 30 |57
Slovak 51.8 | 87 76 3 6 25 50 72 44 74 26 | 58
Cumhuriyeti
Slovenya 53.6 | 99 80 9 9 25 47 65 43 58 42 | 57
Bagimsiz Devletler Toplulugu Ulkeleri
Azerbeycan | 60.2 | 95 82 37 41 9 15 54 44 - - -
Beyaz 525 | 87 82 - - - - - - - - -
Rusya
Ermenistan | 47.9 | 67 79 - - - - - - 38 63 |-
Grcistan 50.1 | 73 66 57 52 4 14 38 34 65 35 |62
Kazakistan 65.3 | 106 87 32 35 10 24 58 41 54 46 | 67
Kirgizistan | 55.0 | 94 74 55 51 7 13 38 36 65 35 |57
Moldavya 56.6 | 92 81 40 41 12 21 48 38 75 25 | 66
Ozbekistan | 56.6 | 95 78 - - - - - - - - -
Rusya 54.3 | 90 80 8 12 21 38 71 50 24 76 | 65
Tacikistan 46.3 | 89 74 - - - - - - - - -
Tlrkmenista | 60.5 | 94 83 - - - - - - - - -
n
Ukrayna 49.6 | 86 79 17 21 21 38 62 41 50 50 | 64
Tirkiye 27.7 | 81 36 52 22 15 28 33 50 67 33 |32

Tablo 3: Gegis Ekonomilerinde ve Tiirkiye 'de Yillar Itibariyle Kadin ve Erkeklerin Ug Ana Sektor Icindeki
Istihdam Paylar: Kaynak: UNDP, 2000-2008
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4.2 Ortalama Gelir Diizeyi Olciitiine Gére

Gegis ekonomileri ve Tirkiye’de kadinlarin ekonomik yasama katiim konusunda erkeklerle
karsilastirilabilmeleri amaciyla Tablo 4’te 2008 yili itibariyle “ortalama gelir diizeyi” 6l¢iitii yoniinden kadin-
erkek esitligi/esitsizliginin boyutlar1 gosterilmistir.

Tahmini Gelir (Satinalma Giicii

Paritesi, ABD Dolar1) Tahmini Kadin Erkek Gelir Orani

Kadin | Erkek
Merkez ve Dogu Avrupa Ulkeleri
Arnavutluk 3.728 6.930 0.54
Bosna Hersek 2.864 4.341 -
Bulgaristan 7.176 11.010 0.65
Cek Cumbhuriyeti 13.992 27.440 0.51
Estonya 12.112 19.430 0.62
Hirvatistan 10.587 15.687 0.67
Macaristan 14.058 22.098 0.64
Makedonya 4.676 9.734 0.48
Letonya 10.951 16.842 0.65
Litvanya 12.000 17.349 0.69
Polonya 10.414 17.493 0.60
Romanya 7.443 10.761 0.69
Slovak Cumhuriyeti 11.777 22.218 0.58
Slovenya 17.022 271.779 0.61
Bagimsiz Devletler Toplulugu Ulkeleri
Azerbeycan 3.960 6.137 0.65
Beyaz Rusya 6.236 9.835 0.63
Ermenistan 3.893 6.150 0.63
Gurcistan 1.731 5.188 0.33
Kazakistan 6.141 9.723 0.63
Kirgizistan 1.414 2.455 0.58
Moldavya 1.634 2.608 0.63
Ozbekistan 1.547 2.585 0.60
Rusya 8.476 13.581 0.62
Tacikistan .992 1.725 0.57
Turkmenistan 6.108 9.596 0.64
Ukrayna 4.970 9.067 0.55
Tirkiye 4.385 12.368 0.35

Tablo 4: 2008 Yili Itibariyle Gegis Ekonomileri ve Tiirkiye 'de Ortalama Gelir Diizeyi Yoniinden Kadin-Erkek
Esitligi/Esitsizliginin Boyutlar:  Kaynak: UNDP, 2000-2008.

Tiirkiye’de kadin-erkek esitsizliginin ortalama gelir diizeyi Olgiitii yoniinden boyutlarim1 ortaya koymak
bakimindan gegis ekonomileri ile bir karsilastirma yapildiginda ise, Tablo 4’te goriilebilecegi iizere Slovenya’da
tahmini olarak kazanilan gelir igerisinde kadinin paymn 17.022$, erkegin paymnin ise 27.779$ oldugu; buna
karsin Tiirkiye’de ise tahmini olarak kazamilan gelir igerisinde kadinin paymin 4.385$, erkegin paymin ise
12.368% oldugu goriilmektedir. Gegis ekonomileri arasinda tahmini olarak kazanmilan gelir igerisinde kadimin
paymin en disiik oldugu iilke 992% ile Tacikistan’dir. Tacikistan’da erkegin pay1 1.725%’dir. Kirgizistan 1.414 §,
Ozbekistan 1.547$ ile tahmini olarak kazanilan gelir icerisinde kadinin paymnin diisiik oldugu iilkelerdir. Erkegin
pay1 ele alindiginda Kirgizistan’da 2.455$ ve Ozbekistan’da da 2.585$’dir. CEE iilkelerinde genel olarak
ortalama gelir diizeyi bakimindan kadin ve erkek arasindaki esitsizligin goreli olarak diisiik oldugunu, buna
kargin s6z konusu 6lgiit bakimindan CIS iilkelerinde kadinin payinin goérece az oldugu sdylenebilir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken bir durum da genel olarak CIS (lkelerindeki Ucret diizeylerinin CEE ulkelerine
kiyasla daha diisiik diizeyde oldugudur. Tiirkiye bu tablo igerisinde kadin ve erkek arasindaki esitsizligin ¢ok
ciddi boyutlarda oldugu ancak CIS filkeleri de géz oniinde bulunduruldugunda orta siralarda yer aldigini ortaya
koymaktadir. Insani gelisme yoniinden kadin ve erkekler arasindaki gelir esitsizligi, sadece AB iilkeleri ile
Tirkiye karsilastirildiginda degil, AB ile AB’ye aday olan diger iki iilke arasinda ve hatta AB’ye iiye olan ilk 15
ulke ile AB’ye iiye olan son 10 iilke arasinda da goriilmektedir (Karaca ve Kocabas, 2010).

5 Sonug

Geligmekte olan iilkeler ile ge¢is ekonomilerinde oldugu gibi, Tiirkiye’de erkeklerle karsilastirildiginda
kadinlarin ekonomik yagama katilimimin son derece diisiik oldugu gorilmektedir. Belirtmek gerekir ki,
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kadmlarin ekonomik yasama katilimi bakimindan gecis ekonomileri de kendi iglerinde homojen bir yap1
gostermedigi gibi, CEE iilkeleri ile CIS iilkeleri arasinda da ciddi farkliliklar s6z konusudur. Hatta bu farkliliklar,
iki kategoriye ayrilan gecis ekonomilerinin kendi i¢lerinde de s6z konusudur. Nitekim arastirma bulgulari,
toplumsal isbolimii, ekonomik kalkinma, egitim diizeyi, iicretsiz aile is¢iligi, kayit dig1 istihdam, yasal
diizenlemeler, ayrimcilikla karsilagma risklerinin yiiksekligi ve c¢alisma/gcaligmama tercihleri Olgiitleri
bakimindan genel olarak CEE iilkelerinde kadinlarin ekonomik etkinlige katiliminin CIS iilkelerinden yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Gegis ekonomilerinde ve 6zellikle CIS iilkelerinde kadimin ekonomik yasama
katiliminin yiiksek olmasi, bu iilkelerde kadin-erkek esitligi politikalarina dayali planli ekonomi déneminde
olusturulan altyapi ile agiklanabilir. Burada s6z konusu edilen alt yap1 kavramimin genis diisiiniilmesi gerekir.
Zira her seyin bireylerin ekonomik yasama katiliminin en yiiksek diizeyde olmasi diisiiniilerek planlandigi bir
ekonomik diizende, kadinlarin IKO’larmi diisiiren nedenlerin varligindan s6z edilemez.

Ekonomide, egitimde, kentlesmede ve iletisimde goriilen tiim gelismelere ragmen, istatistikler kadinlarin
Tiirkiye’de istihdama giderek daha az katildigini, istihdamda kisa siirelerle kaldiklarini géstermektedir. Bagka bir
deyisle, kadinlar ¢alisma yasamina ya hi¢ girmemekte ya da girseler bile ilk firsatta ve kolayca ayrilmaktadirlar.
Bu durumun nedeni, kadinlarin erkeklere gore sigortasiz, giivencesiz, orgiitsiiz, diisiik ticretli, calisma zamani
¢ogu zaman belirsiz ve uzun, ¢alisma kosullar kotii olan kayit disi sektdrde calismalaridir. Gergekten de
Tiirkiye’de tarimin gayri safi milli gelir icerisindeki paymin hizla kiigiilmesi ve kirsal yorelerde is imkanlarinin
azalmasi, beraberinde kdyden kente go¢ siirecini hizlandirmistir. K&yden kente gocle gelen yeni kentli kadinin
sanayide ve hizmetlerde yaratilan istihdam kapasitesinden yeterince yararlanamamasi, onlar1 kayit dis1 istihdama
yonelterek IKO’larmin diismesine yol agan 6nemli bir etken olmustur.

Kirsal kesimde tarimda iicretsiz aile isgisi olarak calisan kadin, kente gog ettiginde nitelikli olmadigi igin ya
niteliksiz iglerde ¢aligmakta ya da isgiicline katilmaktan vazgegmektedir. Bununla beraber egitimli kadin, isgiicii
piyasasina girdiginde, erkeklere gore daha diisiik gelir elde etmekte ve igyerinde yiikselememektedir. Diger
taraftan mesleki egitim sisteminden kaynaklanan sorunlar da meslek egitimi almis kadinlarin IKO’larini olumsuz
yonde etkilemektedir.

Tirkiye’de kadmlarin 6zellikle ticretsiz aile isgisi olarak tarim sektoriinde galigsmasi ve kadinin gériinmeyen
emek olarak ticretsiz ¢alismasinin, aile ¢alisanlarinin toplam gelire katkisi hesaplanirken dikkate alinmasi, diger
iilkelerde oldugu gibi, lilkemizde de kadmin toplam gelire katkisinin erkekten daha yiiksek ¢ikmasina neden
olmaktadir. Sonug¢ olarak, ekonomik faaliyet oram1 ve indeks degerinin olusturulmasi ile séz konusu
hesaplamalarin yapilmasinda dikkate alinan 6lgiitler bakimindan kadin-erkek arasindaki esitsizligin devam ettigi
soylenebilir.

Tirkiye’de Kadinlarin ekonomik yagama katiliminin diistikliigii formel sektor igin gegerlidir. Ciinki kadinlarin
ekonomik etkinlige katilim oranlarmin belirlenmesinde, kadin isgiiciiniin erkeklere gére daha yiiksek diizeyde
yer aldig1 enformel ekonomik faaliyetler g6z ard1 edilmektedir. Bu nedenle enformel ekonomik faaliyetler kayit
altina alinamadig siirece, Tirkiye’de kadinlarin ekonomik yasama katilimmin diisiikligii devam edecektir.
Ancak Tiirkiye’de kadinlarin ekonomik yasama katilimimin disiikliigii, sadece kadmnlarin enformel istihdam
icinde yer almasi ile agiklanamaz. Bu konuda baska nedenlerin oldugu da gézden kagirilmamalidir. Nitekim
Tirkiye’de kadin iscileri korumak amaciyla yapilan kanuni diizenlemeler; ise almada erkeklerin tercih
edilmesine, kadmlarin korunmasi gereken zayif cinsiyet imaji1 vermelerine neden olmakta ve kadinlarin yiiksek
ticretli islere girislerini engelleyerek &zellikle kentli kadinlarm IKO’larini azaltmaktadir. Ayrica Tiirkiye’de
kadinlarin IKO’larmin diismesine neden olan bir diger faktdr ise, yasal diizenlemelerle yasaklanmis olmasina ve
yapilmasi halinde agir yaptirnmlara baglanmis olunmasina karsin, kadina yonelik yapilan ayrimcilik ve ¢alisma
kosullarindaki olumsuzluktur.

Yapilan agiklamalar baglaminda, sonug olarak Tiirkiye’de enformel ekonomik faaliyetler kayit altina alinsa
bile, iicretsiz aile is¢iliginin 6nlenmesine yonelik politikalar gelistirilmedikge, kadinin ekonomik faaliyetteki
konumunun degismeyecegi soylenilebilir. Bu bakimdan 6zellikle kadinlarin isgiiciine katithimim 6zendirici ve
yonlendirici —kota sistemi gibi- politikalarin gelismis Diinya iilkelerinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de hayata
gecirilmesi 6nem arz etmektedir.
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