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Abstract

Public education and health care infrastructure spending positively affect regional economic performance and
develop regional competitive position through increasing workforce efficiency. While this type of investment is
viewed as investment toward developing human capital, development of human capital stock may determine
innovative forms of economies and technological applications, which can also be spilled over via human capital.
Because of this, region wide educational and health care infrastructure spending aimed towards development of
human capital can provide an increase in regional income and welfare. This study, aiming to identify effect of
educational and health care infrastructure spending on development of human capital at regional level in Turkey,
used regional data 2004-2008 Level-2. According to results obtained from the panel data fixed effect method,
this type of spending can influence regional income. At regional level, the greatest positive effect has been
observed in West Marmara region, the smallest effect was realized in Northeast Anatolian Region.

1 Giris

Alt yap1 yatirnmlari, kamu politikalarinin bélgesel diizeyde, uzun dénem biiyiime ve verimliligi etkileyebilme
yolu olarak goriiliir iken Aschaur(1989)’un bu konudaki ¢alisma sonuglarindan sonra konuya yonelik ilgilinin
artigr gozlemlenmektedir. Aschauer (1989) iiretim fonksiyonunu kullanarak, A.B.D ekonomisinde 1949-1985
donemini kapsayan ulusal verilerle, Alt yap1 yatirimlari seklindeki kamu sermayesinin ¢ikti seviyesine olan
katkisini belirlemeye ¢alismistir. Uygulama sonuglarina gore kamu sermaye stoku ile ¢ikti seviyesi arasinda ¢ok
giiclii ve pozitif bir iligki bulmus, kamu sermaye stokundaki yilizde 1°lik bir artisin ¢iktiyr donemsel olarak 0,38
den 0,56’ya kadar artirdigini belirlemistir. Ayrica Aschauer (1989) temel altyapi (core infrastructure) olarak
nitelendirdigi ulagim altyapisinin, elektrik ve gaz tesislerinin, su ve kanalizasyon sistemlerinin, ¢ikti artiglarina
neden olan verimlilik artiglarinin biiyiik bir kismini olusturdugunu ifade etmekte ve ayni zamanda A.B.D
ekonomisinde 1970°li yillardan sonra giindeme gelen verimlilik azaliglarinin sebebinin, kamu sermaye
yatirrmlarindaki azalis oldugunu belirlemektedir. Benzer sekilde Munnell (1990)’da ulusal verilerle yaptigi
calismasinda Aschauer’in ¢aligmasina yakin sonuglar bulmugken, 1970-1986 yillar1 arasi eyalet verileriyle
yaptigi caligmasinda kamu sermayesindeki yiizde 1°lik artigin ulusal ¢iktiyr 0,15 civarinda artirdigini bulmustur.
Buldugu katsayiya bagli olarak da, kamu sermayesinin marjinal verimliliginin 6zel sermayeye yakin oldugunu
ifade etmektedir. Holtz-Eakin (1994) ise 1969-1986 aras1 48 ABD eyalet verileriyle yaptig1 ¢alismada alt yapi
yatirimlart seklindeki kamu sermayesinin verimlilik tizerindeki etkisini belirlemeye ¢alismustir. Holtz-Eakin bu
konuda daha 6nce yapilan c¢alismalarda kamu sermaye birikimi ile 6zel sektor verimliligi arasinda olumlu
anlamda bir iliskinin varliginin belirlendigi ancak, eyalete 6zgii gézlenemeyen 6zelliklerin dikkate alinmadigi,
bunun dikkate alinmasi halinde kamu sermayesinin 6zel sektor verimliligi tizerinde 6nemli bir etkisinin
bulunmadigini1 ifade etmektedir. Ulasilan sonuglar bu konuda yapilan uygulamali ¢aligmalar1 artirir iken, bu
calismalarin bir kism1 ulusal ekonomileri dikkate almis, bir kismi1 ise bolgesel ekonomileri dikkate alarak soz
konusu alt yap1 yatirnmlarinin bdlgesel ekonomiler {izerindeki etkilerine yogunlagsmistir (Seitz ve Licht, 1995;
Holtz-Eakin ve Schwartz, 1995; Moomaw v.d, 1995; Lau ve Sin, 1997; Fuente ve Vives, 1995; Pereira ve
Sagales, 1999; Kumar, 2002; Nijkamp ve Poot, 2004 Pereira ve Andraz, 2006)

Gramlich(1994) alt yap1 yatirimlarini; karayolu, diger ulagim imkanlari, su ve kanalizasyon hatti, haberlesme
sistemi gibi biiylik sermaye yogunlugu gerektiren dogal monopoller olarak tanimlanirken, alternatif tanimlama
olarak da, kamu sektdriiniin sahip oldugu maddi sermaye stokuna odaklanilmasi gerekliligini belirlemektedir.
Kamunun beseri sermaye, aragtirma ve gelistirme yatirimlarini ise, bu tanimlamanin genigletilmis sekli olarak
ifade etmektedir. Hansen(1965) ve Capello(2007)’da, alt yap1 yatirimlarini, ekonomik alt yap1 ve sosyal alt yap1
yatirimlart olarak ikiye ayirmakta ve ulasim imkanlari, yollar, otoyollar, demiryollari, havaalan1 ve elektrik
uretim merkezleri gibi ekonomik verimliligi daha fazla artiran yatirimlari, ekonomik alt yap1 olarak tamimlarken,
sosyal alt yap1 yatirimlarini ise beseri sermayeyi gelistirici ve sosyal hizmetleri iceren okullar, saglik tesisleri ve
spor tesisleri seklinde tanimlamaktadirlar. Bu smiflandirmadan hareketle alt yapi yatirimlarinin bolgesel
ekonomiler iizerindeki etkisini, ekonomik ve sosyal alt yap1 yatirimlari agisindan degerlendirmek miimkiindiir.
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Bu caligmada da literatiirdeki bu ayrimdan da yararlanilarak, Tiirkiye’de kamunun beseri sermayeyi
gelistirmeye yonelik egitim ve saglik harcamalarmin bolgesel gelir iizerindeki etkisi bir uygulanmayla
belirlenmeye calisilacaktir.

2 Teorik Cerceve

Beseri sermayenin ekonomideki rolii i¢sel biiyiime modelleriyle giindeme gelirken, bu modellerden biri olan
Lucas(1988)’1n beseri sermaye modelinde, sermaye fiziksel ve beseri sermaye olarak ikiye ayrilmis ve Lucas,
beseri sermayeyi de iiretim fonksiyonuna dahil ederek fiziksel ve beseri sermaye birikimlerinin etkilesimlerine
odaklanmistir. Bu sekilde belirlenmis Cobb-Douglass iiretim fonksiyonu ise asagidaki sekildedir (Faggian ve
McCann, 2009 ; Capello, 2008).

Y, = AK{ (U H, Lt)l_a Ht¢

Bu esitlikte (K) fiziksel sermaye (L) fiziksel ¢alisanlarin sayisi, (U) her bir ¢alisganin 6grenmeye yonelik
aktivitelerine ayirdigi zaman, (H) ise, beseri sermayedir ve calisanlarin bilgi birikimi ve beceri elde edici
calismalara ayirdig1 zamana bagli olarak gerceklesmektedir. Boylelikle beseri sermayenin geligimi;

h =HAl-u,)

Seklinde ifade edilebilir. Bu esitlikte (h), zaman igerisinde beseri sermayenin biiyime oranini, (H) beseri
sermaye stokunu (1-u) egitime ayrilan zamani ve ( A ) ise, 6grenme yetenegidir ve ulastig: bilgi diizeyi acisindan
dogrusal ve pozitif oldugu varsayilabilmektedir. (u) zaman icerisinde sabitse, ¢iktidaki biiyiime orani basit bir
sekilde, yukaridaki iki esitligin logaritmik yapiya doniistiiriilmesiyle elde edilebilecektir (Capello,2008: 243).

y,=ak +(1-a)l, +1-a+¢)h

Bu esitlikte y, k, | ve h sirasiyla ¢iktidaki, fiziksel sermayedeki, isgiicii ve beseri sermayede, t zamaninda
gerceklesen biiyiime oranini ifade etmektedir. Beseri sermayedeki biiyiime oranini ifade eden esitligi tekrar bu
esitlikte dikkate alarak, is¢i basina ¢iktida biiyiime ile ifade ettigimizde;

Y.~ =ak —1)+Q-a+4)Al1-u,)

Esitligini elde ederiz. Duragan durumda burada sermaye ve isgiicli bilylime oranlari esitse, a(K —|t) =0

olacaktir. Bu durumda iki igsel degisken, is¢i bagina ¢iktidaki biiylimeye imkan saglayabilecektir. Bunlar
ekonomik sistemin artan getirisini miimkiin kilabilen (@) parametresiyle vurgulanan kalifiye isgiicii

piyasalarinin digsalliklar1 ve igsel olarak beseri sermaye birikiminin belirleyicisi olan 6grenme yetenegidir( A )
(Capello,2008).

Diger yandan alt yap1 yatirnmlariyla ilgili yapilan siniflandirmalarda egitim ve saglik gibi sosyal alt yapi
yatirimlari, beseri sermayeyi gelistirici yatirimlar olarak kabul edilirken (Hansen, 1965 ; Capello, 2007), teorik
ve uygulamali ¢aligmalarda da beseri sermaye, yenilikler ve teknoloji uygulama ve birikimlerinin arkasindaki
temel faktor olarak gortlmektedir (Manca, 2011).

Beseri sermayenin, {liretim siirecine ek bir girdi olarak faktor verimliligini artirabildigi ve teknolojik yenilikler
ve teknolojik yayilima olan katkisi yoluyla da biiylime {izerinde dinamik bir etkisinin olabilecegi
belirtilmektedir. Bu dogrultuda beseri sermayenin ekonomik biiylimeyi nasil etkileyebilecegine yonelik iki temel
yaklasimin varlig1 dikkati gekmektedir. Tlki beseri sermaye iiretim siirecinde bir girdidir ve ima ettigi sey, beseri
sermaye stokunun artirilmasi ¢ikti seviyesini artirabilecektir. Bunun anlami ise biiyiime ve begeri sermaye
degisimi arasinda bir korelasyon olabilecegidir. Tkinci yaklasim ise, beseri sermaye stokunun, ekonominin
yenilik¢i ya da yeni teknoloji uygulamalarinin belirleyicisi olmasi ve bunun yayilimina olan katkisi nedeniyle
verimlilik artiglarinin kaynagi olarak goriilmektedirler. Diger yandan teorik yaklagimlarda, beseri sermayenin
biiylime iizerindeki etkisine yonelik genis bir destek s6z konusu iken, uygulamali ¢aligmalardaki sonuglarda
kullanilan verilere ve tahmin yontemlerine bagli olarak tam bir netlik olusmamaktadir (Jimenes, 2003).

Benzer bigimde Sanroma ve Ramos (2007), bu konudaki ¢alismalarin bir kisminin yerel beseri sermaye ile
ilgili digsal ekonomilerin varligmma dayandigini, bir kismmin ise ¢esitli iiretim faktorleri 6zelliklede beseri
sermaye ve fiziksel sermaye arasindaki tamamlayicilik iliskilerinin 6n plana g¢ikarildigini belirlemektedirler.
Beseri sermayenin digsal etkisi, resmi ve resmi olmayan etkilesim yoluyla ¢alisanlar arasinda bilgi ve becerinin
paylasimiyla, bilginin biiylimesi ve yayilmasiyla ger¢eklesebilmektedir. Bilginin bu paylasimi ve gelisimi ise
faktor verimliligini artirabilecektir (Rauch: 1991). Diger yandan yiiksek beseri sermayenin seviyesine sahip
bdlgelere firmalarin daha fazla yatirim yapacagina yonelik bir varsayim s6z konusudur. Bu yatirimlar yalnizca
verimli isglicliniin verimliligini degil, ayn1 zamanda diigiik vasifli iggiicliniin verimliligini artirabilecektir. Bu
stireg bdlgenin verimlilik ve ilicret seviyesini artirabilirken, bolgenin yasam yeri olarak tercihini ve okullagsma
diizeyine yonelik diisiinceleri etkileyebilecektir (Sanroma ve Ramos, 2007).
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Egitim ve diger alt yap:1 yatinmlarinin, verimliligi ve Ozel faktor yerlesim yerlerinin degiskenligini
etkileyebilecegini ifade eden Fuente ve Vives (1995)’da, politikalarla bu faktorlerin desteklenmesinin bdlgesel
dengesizlikleri azaltmakta kullanilabilecegini belirlemektedirler. Ayn1 zamanda bolgelerin rekabet¢i yapisinin
biiyiik 6l¢iide, isgilicliniin kalitesine bagli oldugu, egitim yapist ve beseri sermayenin bolgesel rekabetin dnemli
bir belirleyicisi oldugu ifade edilmektedir. Bu durum ise bolgelerin issizlik orani ve vasifli isgiici arasinda
negatif yonli bir iligkinin varligi yoluyla ortaya konulmaktadir. Egitime erigim ve beseri sermaye seviyesinin
yukseltilmesi yerel, bolgesel ve ulusal dizeyde tim ekonominin uzun dénem beklentilerinin en &nemli
belirleyicisi olabilmektedir (Taylor, 2001).

v
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Calisanlarin Becerisi < Yatirimlart
Isgiicii Verimliligi
Sanayi ve Mal Cesitliligi
¢ Kurulus Yeri Avantajlari
| ( Yatirimlar
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Sekil. 1. Begeri Sermaye Yapisi ve Yerel Ekonomik Performans (Bradley ve Taylor, 1996)

Bradley ve Taylor (1996) ise, Egitim sistemi ve yerel ekonomi arasindaki etkilesimi inceledikleri
calismalarinda, bu etkilesimi ii¢ degiskeni tanimlayarak modellemektedirler. Bu degiskenler ise, yerel egitim
sisteminin ¢iktisi, vasifli isgiicli stoku ve yerel ekonomik performanstir. Yerel egitim sisteminin ¢ikt1 diizeyi,
yerel ortamin sosyo-ekonomik yapisi, egitime erisimin istihdam firsatlarimi artirabilecegine yonelik diigiincenin
varligr ve okullarin kalitesi tarafindan belirlenirken, ekonomik performans iizerinde 6nemli bir rol oynayan
vasifll iggiliclinii ise, yerel egitim sisteminden isgiicii piyasasina yeni katilanlarin beceri seviyesi, yerel piyasalara
gdc eden isgliciiniin beceri seviyesi ve isgiicliniin niteliklerini artirmaya yonelik mesleki egitimin varligi
belirlemektedir. Yerel ekonomik performansi da onun rekabetci yapist belirlerken rekabetci yapiyr da, goreceli
fiyatlar, iiretim maliyetleri, faktor verimliligi, tirlin bilesimi ve iriin kalitesi belirleyebilmektedir. Dolayisiyla
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yerel egitim sisteminin ekonomik performans tizerindeki etkisi egitimin faktér verimliligine olan katkisiyla
giindeme gelebilmektedir. Bu ii¢ degisken arasindaki etkilesimi yukaridaki sekil.1. yoluyla gérmek miimkiindiir.
Bu modele gore alinan, egitim yerel isgiiciiniin beceri seviyesini uzun déonemde dogrudan etkilemektedir. Bu ise
sonucta yerel rekabet ve buna bagli olarak ekonomik performansi belirleyerek, yerel piyasaya goc eden
isgiiciiniin meslek ¢esitliligini ve hacmini etkilemektedir. Meslek yapisindaki yiiksek becerili iggiiciine dogru bir
kayis ise, egitimli isgilicliniin beceri seviyesini daha fazla fayda saglayici bicimde etkileyebilecektir. Ancak
egitim ¢iktisimin  yerel ekonomik performans ve isgiicii yapisi iizerindeki etkisinde zaman gecikmesi
olabilmektedir. Bu etki kisa donemde kiigiik olabilir iken, zaman siireci uzadikca yiikselebilmektedir. Benzer
sekilde yerel ekonomik performanstaki gelisim, egitim seviyesini zamanla artirabilecek ve zaman igerisinde
yiiksek becerili isgiliciiniin bolgeye gocii yoluyla yerel isgiicii yapisini etkileyebilecektir. Dolayisiyla uzun
donemde ekonomik performans, egitim ¢iktisinin kalitesini etkileyebilirken, egitim c¢iktisinin kalitesi de
ekonomik performansi etkileyebilmektedir (Bradley ve Taylor, 1996).

Bradley ve Taylor (1996) yaptiklar ¢alisma sonuglarinda ise, Birikimli siirece bagli olarak yerel egitim sistemi
ve sosyo-ekonomik yapinin etkilesimlerinin yerel ekonomik performansi belirleyebilecegini ifade ederek,
yetersiz sosyo ckonomik alt yapmin ve yetersiz ekonomik performansin, yetersiz egitim sistemiyle
aciklanabilecegi tespitini yapmaktadirlar. Ekonomik ve sosyal yapidaki yetersizliklerin ve egitim sistemindeki
eksikliklerin kendi kendini besleyerek, bu yapimin siirekliligini giindeme getirebilecegini, bu siirecin tersine
cevrilebilmesi i¢in devlet miidahalesinin gerekliligini belirlemektedirler. Bu dogrultuda 6ncelikle mesleki egitim
ve egitim sisteminin yetersiz oldugu bolgelerde isgiiciiniin kalitesini gelistirebilmek amaciyla daha fazla yatirima
ihtiya¢c duyuldugunu, ayrica bu bélgelerin ekonomik gelisimi i¢in isgiiciiniin beceri seviyesinin yiikseltilmesi
gerekliligini ifade etmektedirler.

3 Ekonometrik Metodoloji

Tiirkiye’de bolgesel diizeyde gergeklestirilen egitim ve saglik alt yapi harcamalarinin bolgesel gelir Gizerindeki
etkisini belirlemeyi amacglayan uygulamada, panel veri analizi kullanilacaktir. Panel veri analizi, zaman serileri
ile yatay kesit serilerinin birlestirildigi ekonometrik tahmin yontemi olarak tanimlanabilecektir (Greene, 2012).
Zaman serisi ve yatay kesit regresyonlarindan farkli bir panel veri regresyonu asagidaki bi¢imde ifade
edilebilecektir (Baltagi, 2005)

Yo=a+ B X +& =l N;t=1...T

Bu esitlikte Y bagimli degisken, o sabit terim, X, g6zlenebilen agiklayic1 degisken i yatay kesit birimlerini, t
zamani,  ise gozlenebilen agiklayict degiskenin tahmin edilen katsayisini gosterir iken, & ’de hata terimlerini
gostermektedir. Eger hata terimi;

& = M TV

Seklinde ise, bu esitlikte £ kesitlerin gozlenemeyen bireysel etkilerini ve v de hata teriminin kalan kismim

temsil ediyorsa modelin, tek yonlii hata bilesenine sahip olmasindan (Baltagi, 2005:11), eger hata terimi hem
gozlenemeyen bireysel etkileri, hem de gézlenemeyen zaman etkisini igeriyorsa ¢ift yonlii hata bilesenine sahip
olmasindan soz edilir (Baltagi, 2005). Bu durumda hata terimi;

& = L+ A +Vy
Seklinde olacaktir. Bu esitlikte, A, gozlenemeyen zaman etkisi ifade etmekte ve hata terimine eklenmektedir.

Panel veri regresyonu, farkli varsayimlara bagli olarak Sabit Etkiler (Fixed Effect) ve Rassal Etkiler (Random
Effect) yontemleriyle tahmin edilebilmektedir. Sabit etkiler yonteminde g&zlenemeyen etkiler modele kukla
degiskenler yoluyla dahil edilirken, gézlenemeyen etkilerle agiklayici degiskenler arasinda korelasyon oldugu
varsayllmaktadir (Dougherty, 2011).

Panel veriye dayali uygulamali ¢alismalarda her iki modelin de kullanildig1 goriilmekle birlikte, 6zellikle de
yatay kesit birimlerinin bilylik ve zaman serisinin kiigiik oldugu durumlarda her iki yontemin tahmin sonuglar1
farkliliklar arz edebilmektedir (Baltagi, 1998). Bu durumda hangi yontemin kullanilmas1 gerektigi sorusu akla
gelmektedir. Genel olarak ifade edilecek olursa, yatay kesit genis bir popiilasyondan geliyorsa ve amacimiz
popllasyon hakkinda ¢ikarimlar yapmaksa rassal etkiler modeli, eger amacimiz belirli yatay kesit birimleri
hakkinda ¢ikarimlar yapmaksa sabit etkiler modeli uygun olacaktir (Atict ve Giiloglu, 2006). Ayrica modelin
seciminde literatlirde, gozlenmeyen degiskenlerin, agiklayici degiskenlerle arasindaki korelasyonunu belirlemeye
yonelik Hausman (1978) testinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu teste gore;

Hq:E(e | X;;)=0
H1:(8 | Xit ) %0
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Sifir hipotezi, gdzlenmeyen etkilerle aciklayici degiskenler arasinda korelasyon olmadigini ifade eder iken sifir
hipotezinin kabul edilmesi Rassal Etkiler modelinin etkin oldugunu, reddedilmesi ise gozlenemeyen etkilerle
aciklayici degiskenler arasinda korelasyon oldugunu ve sabit etkiler modelinin etkin oldugunu ifade etmektedir
(Baltagi, 2005 ; Wooldridge, 2002).

Tiirkiye ekonomisinde, devletin alt yap1 yatirimlarinin bdlgesel gelir lizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik
olusturulacak bizim modelimizde, bolgelere gore olusturulacak yatay kesitlerin genis bir ana kiitleden rastgele
secilmig ornekler olmamasi, bolgelerin tamaminin dikkate alinmast ve yapilan Hausman test sonuglarinin sifir
hipotezini reddetmesi gibi nedenlerle sabit etkiler yontemi kullanilacaktir. Ayrica alt yap1 yatirimlariin bdlgesel
diizeyde etkilerini belirlemeye yonelik yapilan uygulamali ¢alismalarda da, bu yontemin sik¢a kullanildig:
goriilmektedir (Percoco, 2004 ; Lall, 2007 ; Sloboda ve Yao, 2008). Diger yandan sabit etkiler modelinde
bireysel etkilerin ve zaman etkisinin olup olmadigina, yani kukla degiskenlerin anlamliligina yonelik olarak da F
testi yapilmaktadir (Baltagi, 2005 : Greene, 2012). Ancak yatay kesit ya da zaman serisinden bir tanesinin kiigiik
ve digerinin biiyiik olmas1 durumunda Greene (2012), modelde daha biyiik olan veri seti igin, tek yonli sabit
etkilerin, yani kukla degiskenin kullanilabilecegini belirtmektedir. Bizim modelimizde de yatay kesit serisi daha
biiyiik oldugu igin, yatay kesit igin sabit etkiler kullanilmistir.

3.1 Ekonometrik Model ve Veri Seti

Literatiirde alt yap1 yatirimlarinin bdlgesel ¢ikti veya bolgesel gelir lizerindeki etkisinin belirlenmesinde iiretim
fonksiyonunun kullanildig: ve iiretim fonksiyonuna sermaye ve emege ilave bir girdi olarak alt yap1 yatirimlari
seklindeki kamu sermayesinin eklendigi goriilmektedir (Aschauer, 1989 ; Munnell, 1990 ; Button, 1998 ;
Percoco, 2004 ; Rosik, 2006). Bu sekildeki Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunu asagidaki sekilde belirlemek
mumkunddr.

Y = AK“L/G” (1)
Bu fonksiyonda (Y) ¢iktiy1, (A) teknoloji seviyesi ya da teknolojik degisimi, (K) 6zel sermaye stokunu, (L)

isgiiciinii ve (G)’de alt yapi1 yatirnmlar seklindeki kamu sermaye stokunu ifade etmektedir. Bu uretim
fonksiyonunu logaritmasi alindiginda asagidaki esitlik elde edilir;

InY, =a+pAInK, +¢InL, +7InG +&, @)

it,sosyal alty.

Bu esitlikte f3, @,y sirasiyla ¢iktinin, 8zel sermayeye, isgiiciine ve alt yapi yatirimlari seklindeki kamu

sermayesine olan duyarliligini gostermektedir. Alt yapi yatirimlari seklindeki kamu sermayesi {iretim
fonksiyonun ek girdisi olarak ¢iktiyr dogrudan etkileyebilir iken, ayn1 zamanda iggiicii ve sermaye gibi 6zel
girdilerin kullanimint etkileme yoluyla toplam iiretimi dolayli yonden de etkileyebilmektedir (Pereira ve Roca-
Sagales, 2003).

Yukaridaki (2) nolu model, ulasilabilen veriler agisindan 2004-2008 donemi itibariyle Tiirkiye’de Diizey-2
bolgeleri icin panel veri sabit etkiler yontemiyle tahmin edilmis ve modeldeki alt yap1 yatirimlar1 seklindeki
kamu sermayesi igin egitim ve saglik alt yapr yatirim harcamalarinin toplami kullanilmistir. Caligmada 2004-
2008 Duzey-2 bolgesi verileri kullanilmigtir. Bu dénemin verilerinin kullanilma sebebi ise, 2002 yilinda yapilan
Istatistiki Bolge Birimleri Simiflamasindan (NUTS) sonra yaymlanan Diizey-2 bélgelerinin gelir seviyesinin
2004-2008 donemiyle sinirli olmasidir. Diger yandan bu model bolgelerle ilgili ortalama degerleri vermektedir
ve modelin bolgelere 6zgii degerlerini bulmak amaciyla da Diizey-2 verileri Dlizey-1’e donistiiriilmiis ve bu
model ayr1 ayri Diizey-1 Bélgeleri i¢in de olusturulmustur. Ancak Istanbul ve Dogu Karadeniz Diizey-1
bolgeleri, tek alt Dlizey-2 bolgesine sahip oldugu ve panel veri yonteminde, tek yatay kesitte kullanilamadig igin
Istanbul, Bat1 Marmara bolgesine eklenmis ve Marmara bolgesi olarak, Dogu Karadeniz ise Bat1 Karadeniz
bolgesine eklenmis ve Karadeniz bolgesi olarak tahmin edilmeye ¢alisilmistir. Modelde kullanilan bolgesel gelir
ve isgiicii verileri Tiirkiye Istatistik Kurumunun bolgesel istatistiklerinden alinmistir. Bolgesel diizeyde &zel
sermaye verileri bulunmadigi igin, sanayi elektrik tiikketimi bu veriye yaklasik bir deger olarak kullanilmustir.
Uygulamali c¢alismalarda 6zel sermaye stokunun bulunmadigi durumlarda elektrik tiikketim verilerinin
kullanildig1 goriilmektedir (Moody, 1974 ; Schnorbus ve Israilevich, 1987 ; Pirili ve Lenger, 2011). Modeldeki
kamunun alt yap1 yatirimlarina iligkin veriler ise DPT nin yaymnladigi kamu yatirimlarinin illere gére sektorel
dagilim verilerinde yer alan alt yap1 harcama tiirleri, Diizey-2 bdlgelerine doniistiiriilerek elde edilmistir. Aym
zamanda bu harcama tiirleri yine Tiirkiye Istatistik Kurumunun bolgesel istatistikleri icerisinde yer alan Diizey-2
bdlgeleri fiyat indekslerinin kullanilmas1 yoluyla reel harcamalara donistiiriilmiistiir. Bolgesel diizeyde kamunun
net alt yap1 yatirimlar1 sermaye stokunu hesaplayabilmek amaciyla da, literatiirde kullanilmasi tavsiye edilen
slrekli envanter yontemi(perpetual inventory method) kullanilmistir. Bu ydntem asagidaki sekilde ifade
edilmektedir (Jacop vd, 1997).

Git = (1_ 5)Gt—1 + 0

Bu esitlikte GI net alt yap1 kamu sermaye stokunu, {J; zaman igerisinde yapilan reel alt yap1 yatirimlarini, o

asimma payi gostermektedir. Bu yonteme gore kamu sermaye stoku, 6nceki yilin aginma payzi ile briit alt yap1
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sermaye stoku arasindaki farkla elde edilen dnceki yilin net alt yap1 sermaye stokuna mevcut alt yap1 seklindeki
kamu yatirimlarimin eklenmesiyle hesaplanmaktadir. Ancak modelimizde 2003 yili alt yap1 sermaye stoku
olmadigi i¢in 2004 y1l1 icin sermaye stoku asagidaki esitlik yoluyla belirlenebilecektir.

L .
G, = Z(l— d)Jgi,t—j
i

Burada L yatirimlarin dmriinii gosterir iken, yapilan ¢aligmalarda bu yatirimlari émriiniin yirmi yil oldugu ve
buna gore aginma payi1 oraninin 0.05 olacagi belirtilmistir (Pirili ve Lenger, 2011). Olusturulan modellerde de, alt
yap1 harcama tiirleri ile ilgili ifade edilen bu uygulamalar yapilmistir.

3.2 Tahmin Sonuclari

Modellerle ilgili tahminler, E-Views 6 ekonometrik paket programinda, panel veri sabit etkiler yontemiyle
yapilmstir. Olusturulan modellerle ilgili yapilan Hausman test sonuglarinin sifir hipotezini reddettigi ve sabit
etkileri kabul ettigini gérmekteyiz. Ayrica yapilan Heteroscedasticty testi LMh ve Otokorelasyon testi LM-stat’a
gore de, modelde otokorelasyon ve heteroscedasticty sorunlarinin varhg: gériilmektedir. Her iki sorunda, Ewiws
6 ekonometrik paket programindaki Cross Section SUR opsiyonuyla giderilmistir.

Bu ¢ergevede, egitim ve saglik alt yapt harcamalarinin toplaminin alindig1 ve sosyal alt yap1 harcamalar1 diye
ifade edilen (2) nolu modelin tiim Duzey-2 bdlgeleri icin tahmin sonuglari ise asagidaki tabloda yer almaktadir.

Sosyal Alt Yap1 Harcamalart

Degiskenl. Katsay1 Stn.Hata Ihtimal
INGios.altyap: 0.24 0.0146 0.0000
LnK 0.10 0.0685 0.1299
LnL 0.15 0.0628 0.0185
Sabit 22.43 1.0073 0.0000
R 0.99

N 26

Top.g6zlem 130

Testler Istatistik Ihtimal
Hausman 28.7852 0.0000
Heteroscedasticty 50.2401 0.0019
Autocorr. LM-Stat 9.4162 0.0021

Tablo.1.Sosyal Alt Yapt Harcamalarimin Genel Olarak Bélgesel Gelir Uzerindeki Etkisi

Tahmin sonuglarina goére, kamunun egitim ve saglik harcamalarindan olusan sosyal alt yap1 yatirimlarinin
genel olarak bolgesel geliri pozitif etkiledigi ve bu sonucunda istatistiki olarak % 1 seviyesinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Ozel sermaye ve isgiicii de bdlgesel geliri pozitif etkilerken isgiicii katsayisinin istatistiki olarak
anlamli 6zel sermayenin ise anlamsiz oldugu belirlenmistir. Diger yandan modele bagli olarak, kamunun sosyal
alt yap1 harcama tiirlerinin Diizey-1 bolgeleri igin tahmin sonuglari ise agsagidaki tabloda yer almaktadir.

Bu tahmin sonuglarina gore de, beseri sermayeyi gelistirmeye yonelik sosyal alt yapi harcamalarinin tim
Dizey-1 bolgelerinde bolgesel geliri olumlu anlamda etkiledigi ve bu sonuglarin Bati Anadolu diginda tiim
bolgelerde istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Beseri sermayeyi artirmaya yonelik alt yapi
harcamalar1 bolgesel gelire en biiyiik katkryr Bati Marmara’da saglarken, Dogu Marmara, Orta Anadolu
Akdeniz, Karadeniz, Ege ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde bu harcama tiirliniin bolgesel gelire katkisi
bolgesel ortalama civarinda veya tizerindedir. Bolgesel gelire en diigiik katki ise iilkemizin gorece en az gelismis
bolgelerinden biri olan Kuzeydogu Anadolu boélgesinde gergeklesirken, yine gorece geri kalmig bir diger bolge
olan Ortadogu Anadolu bolgesinde de bu katki bolgesel ortalamanin altinda gerceklesmistir.

4 Sonug

Bolgesel rekabet kavramimin bolgesel ekonomik politikalar1 sekillendirdigi giiniimiizde, bu politikalar sadece
belirli kaynaklar1 geri kalmis bolgelere yonlendirme ve geri kalmig bolgelerde bazi faaliyetlerin desteklemesinin
yaninda, bolgelerin rekabet giiciinii gelistirmeye yonelik politika araglarina da agirlik verildigi goriilmektedir. Bu
politika araglar1 igerisinde degerlendirilebilecek beseri sermayeyi artirmaya yonelik egitim ve saglik alt yapi
yatirimlarinin sagladigi hizmetler, hem 6zel sermayenin hem de isgiiciiniin verimliligini artirabilme yoluyla
ciktida ve 0zel sektor yatirimlarinda artis saglayabilmekte ve firmalarin kurulus yeri tercihinde belirleyici bir
faktor olabilmektedir. Ayrica kamunun beseri sermayeye yonelik alt yapr yatirim harcamalarindaki artis kisa
vadede g¢ogaltan etkisi, uzun vadede ise verimlilik artislarinin ortaya ¢ikarabilecegi fiyat azalislartyla talebi
tesvik edebilecek ve talep etkisi de tliim tiretimde ve istthdamda artig yaratabilecektir. Ayn1 zamanda kamunun bu
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alt yap1 yatirim tiirii isgiiciiniin verimliligini artirabilmesi nedeniyle sehirlerin, bdlgelerin ve uluslarin rekabetci
yapilarinin gelistirilmesine imkan saglayabilecektir.

Bu cercevede egitim ve saglik alt yapt harcamalarimin Tiirkiye’de bolgesel gelir iizerindeki etkilerini
belirlemeye yonelik, 2004-2008 yillar1 itibariyle ve panel veri sabit etkiler yontemiyle yapilan uygulama
sonuglarindan da goriildiigi lizere, bu harcama tiirlerinin bolgesel gelire pozitif katk: sagladig1 ve dolayisiyla bir
bolgesel ekonomik politika araci olarak kullanilabilecegi sdylenebilecektir. Ancak bu harcama turiinin en fazla
katkry1, Tiirkiye’nin gorece en gelismis bolgeleri olan Batt Marmara ve Dogu Marmara bolgelerine, en az katkiy1
ise tilkenin goérece en geri kalmis bolgeleri olan Kuzeydogu Anadolu ve Ortadogu Anadolu bolgelerine sagladig:
dikkate alindiginda, bazi bolgeler igin bolgeler arasi ekonomik gelismiglik farkliligini artirdigi da ifade
edilebilecektir. Diger yandan Karadeniz, Gilineydogu Anadolu gibi yine iilkemizin gorece geri kalmis
bolgelerinde bu katkinin bolge ortalamalari civarinda olmast nedeniyle, 6zellikle Kuzeydogu Anadolu ve
Ortadogu Anadolu Bolgelerinde kamunun yaptigi egitim ve saglik alt yapi harcamalarim1 yeniden gdzden
gecirme zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bolgeler Sosyal Alt Yapi1 Harcamalari(Katsayi)
Bati Marmara 0.46
(0.1120)
[0.0024]
Ege 0.25
(0.0569]
[0.0016]
Dogu Marmara 0.41
(0.0919)
[0.0063]
Bat1 Anadolu 0.11
(0.1013)
[0.2946]
Akdeniz 0.34
(0.00408)
[0.0000]
Orta Anadolu 0.39
(0.0313)
[0.0001]
Karadeniz 0.28
(0.0599)
[0.0004]
Kuzeydogu Anadolu 0.12
(0.0010)
[0.0001]
Ortadogu Anadolu 0.22
(0.0295)
[0.0006]
Gilineydogu Anadolu 0.25
(0.0475)
[0.0005]

Tablo.2. Sosyal Alt Yapi Yatirimlarimin Her Bir Diizey-1 Bolgesi Geliri Uzerindeki Etkisi Not: Dig biikey
parantez degerleri standart hatay, késeli parantez degerleri ise anlamlilik degerlerini gostermektedir.
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