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Abstract

In this study, micro data sets obtained by 2005 and 2009 Household Budget Surveys compiled by Turkish
Statistical Institute were used to estimate the parameters of household consumption demand and calculate the
income-demand elasticities of consumer goods. Total expenditures of the households in this data set delivered
into the following 12 different categories of goods and services. The expenditure share of these different
categories of goods and services is the dependent variable of this model. In addition, the total household
expenditure, the squared total household expenditure, the household size adjusted in accordance with the OECD
equivalence scale and the logarithms of squared household size are the independent variables used in the study.
The Seemingly Unrelated Regression Equations (SURE) is used to estimate the Quadratic Almost Ideal Demand
System (QAIDS) so as to determine the demand parameters of the main commodity groups. The principal result
of the study is that the consumption elasticities of the food and nonalcoholic beverages, housing, water,
electricity, fuel, clothing and footwear, furniture and house appliances, communications, alcoholic beverages,
cigarette and tobacco expenditure are less than 1. Therefore, it can be said that these commodity groups are
considered to be mandatory goods. On the other hand, the consumption elasticities of the health, transportation,
education services, entertainment and culture, restaurants, hotels, patisseries are more than 1. Thus, these
commodity groups are considered to be luxury goods. In this regard, the study concludes that Turkey is
considered to be a developing country in terms of the consumption characteristics.

1 Giris
Hanelerin kisitli gelirlerini harcama gruplari arasinda nasil dagittiklari iktisat¢ilarin ve politika yapicilarin en
cok ilgilendigi alanlardan biridir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri mal ve hizmet tuketiminin buyik bir

boliimiiniin temel gereksinimleri karsilamaya yonelik olmasidir. Dolayisiyla hanehalk: tiiketim harcamalari
yasam standardinin 6nemli bir gostergesidir.

Tiiketici davranislarini belirleyen faktorler arasinda gelir, ilgili mallarin fiyatlari, tiikketici zevkleri ve tercihleri,
farkli sosyo-kiiltiirel yapilar ve yerlesimler sayilabilir. Tiiketim harcamalar1 ¢alismalarinda, gelir ve fiyat
esnekliklerinin belirlenmesi ile tiiketim Gzerinde gelir ve fiyat gibi 6nemli faktérlerin etkisi vurgulanmakta ve bu
etkilerin biiylikliiklerin belirlenmesi ile gelecek piyasa tahminlerinin yapilmast ve uygun mali politikalarin
belirlenmesi saglanmaktadir.

Tiketiciler tarafindan bir mal grubuna yapilan harcama o mal grubunun fireticisi agisindan geliri ifade
ettiginden dolay1 toplam tiiketim harcamalarinin mal gruplar: itibariyle dagiliminin ve fiyat ve gelir degigsimleri
karsisindaki esnekliklerinin belirlenmesi, tiiketiciler kadar iireticileri de yakindan ilgilendirmektedir. Analiz
sonuglar1 151g1nda ireticiler arastirma bolgesindeki tiiketicilerin taleplerini hangi mallara yonlendirdiklerini veya
fiyatlarda meydana gelecek muhtemel bir degisme karsisinda tiikketim kaliplarinda nasil bir degisme olacagini
tespit etmek suretiyle fiyat, tiiketim ve pazarlama politikalarini belirleyecektir (Ozer, 2001).

Talep sisteminin tahmini i¢in yapilan ilk g¢aligmalarda zaman serisi verileri kullanilirken daha sonraki
caligmalara demografik degiskenlerin eklenmesi ile yatay-kesit veriler kullanilmistir. Son ¢alismalarda ise hem
zaman hem de kesit boyutunu igeren panel veri analizi kullanilmaya baslanmigti. Ancak hanehalki
caligmalarinda tekrarli yatay-kesitlerdeki gdzlemlerin ayni olmamasindan dolayr Deaton (1985), bireysel
gozlemlerden ziyade, ayni Ozelliklere sahip bireylerin gruplandirilmas: ile elde edilen verilerin (cohort)
ortalamalarini baz alarak ekonomik iligkileri tahmin etmeyi ve dolayisiyla pseudo panel veri kullanilmasini
Onermistir.

Bu ¢alismada da 2005 ve 2009 yillarina ait Tiirkiye’de hanehalki tiiketim talebine iligkin parametreleri tahmin
ederek; tilketim mallarinin gelir-talep esnekliklerini hesaplamak ve hesaplanan gelir-talep esnekliklerinden
yararlanarak karar alicilara, politika yapicilara, refah diizeyini artirmaya yonelik dogru sosyal politikalarin
olusturulmasina yardime1 olacak bilgiler sunmak amaglanmaktadir.
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2 Veri ve Degiskenler

Calismada Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan derlenen, 2005 yili ve 2009 yili Hanehalki Biitce
Anketi (HBA) Mikro Veri Seti kullanilmigtir. 2005 yili 8560 ve 2009 yili icin 10046 hanehalki 6rneklemi
olusturmustur (TUIK 2005, TUIK 2009).

TUIK, Hanehalki Biitge Anketlerinde uyguladigt COICOP (classification of individual consumption by
purpose) smiflamasinda dikkate aldigi 12 mal ve hizmet grubu bu ¢alismada incelenen mal gruplaridir. Bu mal
gruplari; 1) gida ve alkolsiiz icecekler, 2) alkollii icecek, sigara ve tiitiin, 3) giyim ve ayakkabi, 4) konut, su,
elektrik ve yakit 5) mobilya, ev aletleri ve bakim merkezi, 6) saglik, 7) ulagtirma, 8) haberlesme, 9) kiiltiir,
eglence, 10) egitim hizmetleri, 11) otel, lokanta, pastane 12) ¢esitli mal ve hizmetlerdir.

Bu 12 mal ve hizmet grubunun biitge paylarinin bagimli degisken olarak kullanildigi QAIDS (Kuadratik ideale
Yakin Talep Sistemi) modelinin bagimsiz degiskenleri ise toplam harcamanin logaritmasi, toplam harcamanin
logaritmasinin karesi, OECD esdegerli dlcegine gore diizeltilmis hane genisliginin logaritmasi1 ve OECD
esdegerlik dlcegine gore diizeltilmis hane genisliginin karesinin logaritmasidir.

Calismada kullanilan degiskenlerin ortalama degerleri ve standart sapmalari Tablo 1°de sunulmustur.

Degiskenler Aciklama 2005 | 2009
wl=Gida Gida harcamasi/toplam harcama 0.257 |0.234
w2=Giyim Giyim ve ayakkabi harcamasi/toplam harcama 0.063 |0.053
w3=Konut Konut, su, elektrik, gaz harcamasi /toplam harcama 0.269 |0.280
w4=Mobilya Mobilya ve ev aletleri harcamasi/toplam harcama 0.060 |0.064
w5=Saglik Saglik harcamast/ toplam harcama 0.023 |0.021
wo6=Ulastirma Ulastirma harcamasi/toplam harcama 0.120 |0.133
w7=Haberlesme | Haberlesme harcamasi/ toplam harcama 0.042 |0.042
w8=Egitim Egitim hizmetleri harcamasi/toplam harcama 0.018 |0.017
w9=Evdis1 Otel, lokanta, pastane harcamasi/toplam harcama 0.042 |0.049
w10=Kultur Kiiltiir, eglence harcamasi/toplam harcama 0.025 |[0.026
wl1=Diger Cesitli mal ve hizmetlerin harcamasi/ toplam harcama 0.041 |0.041
wl2=Alkol-titin | Alkollii igecek, sigara, tiitiin harcamasi/toplam harcama 0.040 |0.040
LOECD OECD esdegerli 6l¢egine gore diizeltilmis hane genisliginin logaritmasi 0.837 |0.772
SLOECD OECD esdegerli dlgegine gore diizeltilmis hane genisliginin karesinin log. | 0.701 | 0.605
LHARCAMA Hanehalki aylik toplam harcamasinin logaritmasi 4,04 7,39
SLHARCAMA | Hanehalki aylik toplam harcamasinin karesinin logaritmasi 6,08 |14,79

Tablo 1: Calismada Kullanilan Degiskenler ve Tamimlayici Istatistikler

Degiskenlere ait tanimlayici istatistiklere baktigimizda 2005 ve 2009 yillarinda hanelerin tiikettikleri mal ve
hizmet gruplarimin biitge paylarinda dnemli bir degisiklik olmadigi saptanmistir. Gida harcamasinin toplam
harcama igindeki pay1 2005 yilinda %25.7 iken 2009 yilinda %23.4’¢ diigsmiis, otel, lokanta pastane gibi ev dis1
gida harcamasinin toplam harcama i¢indeki pay1 ise sozii edilen donemde %4.2’den %4.9’a yiikselmistir. OECD
esdegerlik 6lgegine gore 2005 yilinda 2.31 olan hane genisligi 2009 yilinda 2.17’ye diismiistiir.

3 YoOntem

Hem geligsmis hem de gelismekte olan pek ¢ok iilkede zaman igerisinde hanehalki biitge anketleri diger verilere
kiyasla daha sistematik ve diizenli olarak toplanmaktadir. Bu da, tiiketim davranislarinin hem bireyler arasinda
hem de zaman iginde nasil degistigini belirlemeye yonelik ¢alismalarin yapilmasina, yani panel verilerin
kullanilmasina olanak tanimaktadir. Ancak, hanehalk biitce anketleri genellikle farkli hanelerden gdzlemlenen
tekrarli yatay-kesit anketlerinden olusmaktadir. Bu sekilde derlenen Hanehalki Biitce Anketi verilerinde
(tekrarlanan yatay-kesitlerde) bireylerin ayni olmamasi nedeniyle; bireysel gézlemlerin gruplandirilmasi (cohort)
ile olusturulan pseudo panel veri kullanilmaktadir. Bireysel gozlemlerin gruplandirilmasi bireylerin zamanla
degismeyen ortak 6zelliklerine (dogum yili, cinsiyet, egitim, yerlesim yeri biiyiikliigii vb. ) gore yapilmaktadir ve
her bir grup pseudo panel verinin cohortlarini olusturmaktadir. Oyle Ki hanedeki referans kisinin (hanehalki
reisi) dogum yili ya da egitim diizeyine gore gruplandirma yapilmaktadir (Gardes vd, 2005).

Bu calismada, hanedeki referans kisinin (hanehalki reisinin) dogum yilina (yasina) ve egitim diizeyine gore
cohortlar olusturulmustur. Hanehalki reisinin yasina gore olusturulan bes cohort ve hanehalki reisinin egitim
diizeyine gore olusturulan 4 cohort sirasiyla;1) Hanehalki reisinin yasinin 35’den kiigiik oldugu haneler,?2)
Hanehalki reisinin yas1 35 ve 44 arasinda olan haneler, 3) Hanehalki reisinin yasi 45 ve 54 arasinda olan haneler,
4) Hanehalki reisinin yas1 55 ve 64 arasinda olan haneler, 5) Hanehalki reisinin yas1 65 ve istii olan haneler,6)
Hanehalki reisinin okur-yazar olmadig1 ya da okur-yazar olup bir okul bitirmedigi haneler, 7) Hanehalki reisinin
ilkokul-ilk6gretim 6grenim diizeyinde oldugu haneler, 8) Hanehalki reisinin ortaokul-orta dengi meslek lisesi ya
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da lise-lise ve dengi meslek lisesi 6grenim diizeyinde oldugu haneler ve 9) Hanehalki reisinin yiiksekokul-
fakilte, yiiksek lisans ve doktora 6grenim diizeyinde oldugu hanelerdir.

Uygulamali talep calismalarinda 6zellikle hanchalki biitge verileriyle tutarli bir fonksiyonel bi¢ime sahip
olmasi ve tahmininin de kolay olmasi nedeniyle AIDS talep sistemi kullanilmaktadir.

AIDS modeli Esitlik 1°de sunulmustur.

W—a S P Iog(%) ij=1,2,..,12 1)

Burada;

W, :i. malin harcama payini, X: toplam harcamayi, P: genel fiyat indeksini, P;: i. mal grubunun fiyatini

goOstermektedir.

Esitlik 1’in parametreler itibariyle dogrusal olmamasindan kaynaklanan tahmin giicligiinii gidermek igin
model Stone fiyat indeksi kullanilarak (Esitlik 2) dogrusallastirilmaktadir. Dogrusallastirilan bu model, Dogrusal
Formda Ideale Yakin Talep Sistemi (Linear Approximated Almost Ideal Demand System-LA/AIDS) olarak
adlandirilmaktadir (Deaton & Muellbauer, 1980b). Ancak, Stone fiyat indeksinin esanlilik sorununa yol agmasi
nedeniyle ampirik ¢alismalarda farkli fiyat indekleri kullanilmistir. Bu ¢alismada kullanilan fiyat indeksi Esitlik
3’te verilmistir (Burton ve Young, 1992).

logP =a,+> o IogPi+%Z:Z:yij log P, log P, @)
i—1 i=1 j—1
i=1

W, : W, "nin ortalamas, P;: i mal grubunun aylik fiyat indeksidir.

Ancak, her bir mal grubuna ait fiyat verileri saglanamadigindan Esitlik 1°den fiyat degiskeni ¢ikarilmustir.
Esitlik 3’teki fiyat indeksi ise her bir mal grubunun fiyatinin gdstergesi olarak, bu mal gruplarinin her biri i¢in
2005 ve 2009 yillarinda TUIK tarafindan hesaplanan aylik fiyat indeksi (TUIK, 2009) verileri kullanilarak
hesaplanmistir. Bu durumda, AIDS modeli Esitlik 4 seklinde gosterilebilir. Fiyat degiskeni modelde yer
almadigindan simetri kisitinin da test edilmesine gerek kalmamustir.

W =, + S |og(%) i=1,2,...,12 4

Toplam harcama i. mal grubunun biitge pay1r iizerinde her zaman dogrusal olarak artan bir etkiye sahip
olmayabilir. Bagimsiz degiskenler arasinda yer alan toplam harcamanin karesinin modele dahil edilmesi
durumunda AIDS modeli, Karesel Ideale Yakin Talep Sistemi’ne (QAIDS) doniismektedir. Bu calismada da,
toplam harcamanin biitge pay1 lizerindeki dogrusal olmayan etkisini elde edebilmek icin QAIDS modeli
kullanilmustir (Banks vd., 1997).

X
|Og(F) ’in karesi Esitlik 4' te sunulan esitlie eklendiginde Esitlik 5°‘te verilen QAIDS modeli elde
edilmistir.
W, =, + 5 Iog(%) + /5, Iog(%)2 ®)

Calismada kullanilan veri setinin 6zellikleri ele alinarak kullanilan model ise Esitlik 6’ da sunulmustur. Bu
model pseudo panel veri analizinde, (C,t) cohortlarinda, (h,t) hanehalklarinin gruplandirilmasi ile ortaya ¢ikan

toplulastirilmus model, h € C olmak Uizere ari] = a(i: hipotezi altinda Vi = A ile Z;/htWri]t = WiCt

ht heH
heC

olmak tizere agagidaki sekilde elde edilir.

_ . X X, Y
i i I ht | ht
WE, ac+,6’l[§h e INC = )]+ﬂz[§h,7m n[ B j J ©)

t

s [zym In ght]wz [zm In ghf}zmea
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i=1,2,..,12, C=1,2,...9,t=1,2,...,12
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Xht: t zamaninda, h hanesinin harcama tutarini, },,: t zamaninda, h hanesinin toplam harcamasinin,
bulundugu cohorttaki toplam harcamaya oranini, W,i“: t zamaninda, h hanesinin toplam harcamasi i¢inde i
malinin harcama payini, Wét : t zamaninda cohortta yer alan biitiin hanelerin toplam harcamalari iginde i malinin
harcama paylarmin toplammin agirhkl degerini, In Gpi - t zamaminda, h hanesinin OECD esdegerli lgegine

gore diizeltilmis hane genisliginin logaritmasi, In ghtzz t zamaninda, h hanesinin OECD esdegerli dlcegine
gore diizeltilmis hane genisliginin karesinin logaritmasini gostermektedir.

Tam talep sistemi tahminlerinde, sistemi olusturan esitlikler arasinda korelasyon olma olasili§1 nedeniyle ve
esitlikler arasindaki kisitlardan dolay: sistemi olusturan esitliklerin birlikte tahmin edilmesi gerekmektedir.Bu
nedenle Esitlik 6’daki sistem Zellner’in (1962) 6nerdigi goriiniirde iligkisiz regresyon (SUR) denklemleri seti
olarak ele alinabilir ve SUR tahmin edicisiyle (SUR estimator, SURE) ile tahmin edilebilir. Sistemde hata
terimleri arasinda korelasyonun olmasi sebebiyle varyans-kovaryans matrisi tekil olmaktadir. Bu matrisin tekil
olmasi da, mal gruplarinin biitge paylar1 toplaminin 1’e esit olmasi ve her bir harcama denklemindeki hata
terimleri toplaminin da sifira esit olmasi gerektiginden sistem tahminini imkansiz kilmaktadir. Bu da n sayidaki
denklemden olusan sistemden herhangi bir denklemin atilmasi (hangi denklemin modelden atilacagi tahmin
sonuglarint etkilemez) ve n-1 sayidaki denklemden olusan sistemin tahmin edilmesiyle ¢oziilebilmektedir.

t

Sistemden atilan n’inci denklemin parametresi ise toplama sarti (Z B, =1) geregince diger denklemlerin
i=1

parametrelerinden kolayca hesaplanabilmektedir (Judge vd., 1988). Ana mal gruplar itibariyle AIDS’in

tahmininde 12 denklemden olusan sistemden “cesitli mal ve hizmetler” mal grubuna ait denklem ¢ikarilarak 11

denklem tahmin edilmistir.

Esitlik 6 nin gruplandirilmig veriler (ya da cohortlar) {izerinden olusturulmasindan dolay: hata terimi her bir
gruptaki hanehalki sayisina bagli olarak degisen varyanshidir. Kakwani (1977), hata terimi varyansinin her bir
gruptaki (cohorttaki) hanehalk: sayisi ile ters orantili oldugunu ve bu degisen varyansin Agirlikli En Kiigiik
Kareler yontemiyle diizeltilebilecegini gdstermistir. Bunun i¢in sistemdeki tim degiskenlere ait gruplandirilmig
veriler (sabit terim dahil) her bir gruptaki hanehalki sayisinin karakokii ile carpilmak suretiyle dontistiirilmiistiir.

Panel veriler, birim etkinin sabit yada rassal olmasin gore Sabit etkiler modeli ya da Rassal etkiler modeli
olarak ayrilmaktadir. Sabit ve Rassal etkiler modelleri arasindaki en onemli fark, birim etkinin bagimsiz

degiskenlerle iliskili olup olmamasidir. Hausman (1978), yokluk hipotezi ( H, = E(Uit / Xit) =0) altinda her

ikisi de tutarli ve bununla birlikte, yokluk hipotezinin reddedilmesi durumunda farkli olasilik limitlerine sahip
olan iki tahmin ediciyi karsilastirmay1 6nermistir. Buna gore, birim etkinin bagimsiz degiskenler ile iliskisiz

oldugu rassal etkiler modeli i¢in Between tahmin edicisi ( Bgepyeen ) Ve birim etkinin bagimsiz degiskenler ile
iliskili oldugu sabit etkiler modeli i¢in Within tahmin edicisi ( 5,4, ) karsilastirilmustir (Baltagi, 2005).

Calismada Tiirkiye’deki tiiketim mallarinin gelir-talep esnekliklerini hesaplamak i¢in kullanilacak AIDS
modeli ve QAIDS modelinin gelir-talep esneklik formiilleri Esitlik 7 ve Esitlik 8’de sirasiyla verilmistir.

g2 —14 B0 i=12..02 @
i Wi
giq:1+ﬁ+2ﬁ|n(xht) i=1,2,...,12 (8)
W, W, R

4 Arastirma Bulgular

4.1 Tiirkiye’de Hanehalki Tiiketim Harcamalarinin Cohortlara Goére Dagilim

2005 yilinda 12 mal grubunun cohortlara gore oratalama harcama paylarinin verildigi Tablo 2’ye
baktigimizda,2005 yilinda %25.9 olan gida harcama payi, hanehalki reisinin 35 yasindan kii¢iik oldugu
hanelerde %22.7 oraniyla genel ortalamanin altinda, 65 yasindan biiyiik oldugu hanelerde ise %30.6 oraniyla
ortalamanin iistiindedir.

Benzer sekilde 2005 yilinda hanehalki reisinin okur yazar olmadig1 ya da okur-yazar olup bir okul bitirmedigi
hanelerde gida harcama payt %37.3 oraniyla diger dgrenim diizeyleri i¢in hesaplanan gida harcama payindan
yiiksek iken, hanehalki reisinin iiniversite 6grenim diizeyinde oldugu hanelerde ise %15 oraniyla en diistiktiir.
2005 yilinda giyim- ayakkab1 harcama payinda cohortlara gore 6nemli bir farklilik olmadig1 gozlenmistir.
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Cohort wl w2 w3 w4 w5 (w6 w7 |w8 |w9 (wil0 (will |wl2
35yasindan kiigiik 0.227 |0.064 |0.261 [0.013 |0.045 [0.064 |0.027 {0.140 |0.024 [0.05 |0.045 {0.040
35-44 0.244 10.066 |0.245 |0.026 |0.044 [0.069 |0.017 {0.130 |0.027 [0.045 |0.042 (0.044
45-54 0.238 |0.064 |0.243 |0.029 |0.046 |0.071 |0.019 |0.131 |0.029 |0.041 |0.045 |0.045
55-64 0.268 |0.063 |0.258 |0.010 |0.039 |0.068 |0.023 |0.127 |0.025 |0.036 |0.041 |0.043
65+ 0.306 |0.050 |0.315 |0.007 |0.033 |0.077 |0.032 |0.067 |0.016 |0.035 |0.029 |0.033
Ok-yaz 0.373 |0.067 |0.240 |0.009 |0.036 |0.068 |0.026 |0.058 |0.017 |0.029 |0.046 |0.031
Ilkokul Ilkogretim 0.282 (0.061 [0.254 |0.014 |0.040 |0.072 |0.023 |0.103 |0.022 |0.041 |0.047 (0.041
ort-ort.den. meslek lisesi [0.216 [0.064 |0.265 |0.024 |0.046 |0.066 [0.020 |0.143 |0.026 |0.045 |0.041 (0.043
yukokul, fakilte veya 0.150 |0.059 |0.232 |0.031 |0.045 [0.065 |0.018 {0.167 |0.038 [0.043 |0.024 [0.044
lisans(stl

Tablo 2: 2005 Yilinda Mal Gruplarumn Cohortlara Gére Ortalama Harcama Paylart

Tablo 3’de ise 2009 yil1 igin 12 mal grubunun cohortlara gore ortalama harcama paylari sunulmustur, Tablo 3
incelendiginde 2009 yilinin 2005 yiliyla benzerlik gosterdigi saptanmustir. 2009 yilinda % 23 olan gida harcama
pay1, hanehalki reisinin 35 yasindan kiigiik oldugu hanelerde % 19.7 oraniyla genel ortalamanin altinda, 65
yasindan biiyiik oldugu hanelerde ise %29.7 oraniyla ortalamanin iistiindedir. Bununla birlikte, 2009 yilinda
hanehalki reisinin okur yazar olmadig1 ya da okur-yazar olup bir okul bitirmedigi hanelerde gida harcama pay1
%33.3 oraniyla diger 6grenim diizeyleri igin hesaplanan gida harcama payindan yiiksek iken, hanehalki reisinin
iiniversite 6grenim diizeyinde oldugu hanelerde ise %16.4 oraniyla en diisiiktiir.

2005 ve 2009 yillarinda, konut, su, elektrik ve gaz harcama pay1, hanehalk: reisinin 65 yasindan biiyiik oldugu
cohortlarda ortalamadan oldukga yiiksek gozlenmistir. Bu grupta en diisiik harcama pay1 mobilya ve ev aletleri
harcama payinda gozlenmistir.

Cohort wl w2 w3 (w4 |wh [w6 |w7 (w8 w9 (wl0 |wll |wil2
35 yasindan kiigiik 0.197 [0.055 [0.288 [0.038 |0.042 |0.063 |0.019 |0.156 |0.026 |0.064 |0.042 |0.043
35-44 0.231 [0.058 [0.274 [0.029 |0.043 |0.065 |0.016 |0.144 |0.029 |0.053 |0.042 |0.042
45-54 0.232 [0.055 [0.266 [0.025 |0.047 |0.066 |0.017 |0.149 |0.028 |0.049 |0.045 |0.043
55-64 0.258 [0.050 [0.280 [0.023 |0.042 |0.064 |0.020 |0.125 |0.026 |0.043 |0.043 |0.046
65+ 0.297 (0.036 [0.327 |0.022 |0.037 |0.066 |0.030 |0.087 |0.022 |0.031 |0.032 |0.033
Ok-yaz 0.333 {0.048 [0.281 [0.014 |0.037 |0.062 |0.025 |0.081 |0.018 |0.031 |0.046 |0.037
Ilkokul Tlkdgret. 0.269 (0.049 [0.283 |0.021 |0.041 |0.063 |0.020 |0.122 |0.021 |0.047 |0.049 |0.035
ort-ort.den. meslek lis 0.210 [0.055 [0.287 |0.036 |0.046 |0.064 |0.017 |0.148 |0.029 |0.054 |0.041 |0.046
yuksekokul, fakiilte 0.164 (0.060 [0.271 {0.036 |0.048 |0.073 |0.019 |0.185 |0.042 |0.059 [0.023 |0.051
veya lisansisti

Tablo 3: 2009 Yilimda Mal Gruplarinin Cohortlara Gore Ortalama Harcama Paylart

4.2 Tiirkiye’de Hanehalki Tiiketim Harcamalarinin Tahmini

Tiirkiye’de 2009 yilinda hanelerin ana mal gruplarina gore talep parametrelerini bulmak icin QAIDS modeli
SUR tahmin ediciyle tahmin edilmistir. Modelin sabit etkili mi rassal etkili olup olmadigini saptamak i¢in Within
ve Between tahmin edicileri kullanilmigtir. Bu iki tahmin edicinin hangisinin daha iyi sonug verdigini belirlemek
icin Hausman testi yapilmistir. Hausman testine gére Within tahmin edicisinin Between tahmin edisicine gore
daha iyi sonug verdigi saptanmistir. Bu durumda, bu ¢alismada kullanilan veri setinin sabit etkiler modeli i¢in
daha uygun oldugu soylenebilir. Ayrica ¢aligmada kullanilan veri setinin, bireylerin ortak 6zelliklerine gore
gruplandirilmasi yani cohortlarin olusturulmast nedeniyle sabit etkili modelin gegerli olmasi beklenen bir
SOHUQtUF.

Tirkiye’de hanehalki tiiketim talebinin QAIDS modeli ile gergeklestirilen tahmininde toplam harcamanin
logaritmasi ve toplam harcamanin karesinin logaritmasi degiskenlerinin katsayilarinin tamami 0,05 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve iktisadi beklentiyle uyumlu elde edilmistir.

2005 ve 2009 yillar igin Within ve Between tahmin edicilerinden elde edilen parametre tahminleri Tablo 4 ve
Tablo 5'te sunulmustur. Tiirkiye’de hanehalki tiiketim talebinin QAIDS modeli ile gerceklestirilen tahmininde
toplam harcamanin logaritmasi ve toplam harcamanin karesinin logaritmasi degiskenlerinin katsayilarimin
tamami incelenen mal ve hizmet gruplar1 i¢in 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve iktisadi
beklentiyle uyumlu elde edilmistir. 2005 yilinda gida ve alkolsiiz igecekler, giyim ve ayakkabi, konut, su,
elektrik, yakit, mobilya, ev aletleri, otel, lokanta ve pastane harcama grubunun harcama pay1 belli bir hanehalk:
biiyiikliigiine kadar artacak, daha sonra azalig gosterecektir. Egitim hizmetleri, haberlesme, saglik, ulastirma,
kiiltiir, eglence ve alkollii igecek, tiitlin ve sigara harcamasi pay: ise ortalama hanehalki biyiikliigiine kadar
azalacak, daha sonra artig egilimi gosterecektir (Tablo 4).



284

INTERNATIONAL CONFERENCE ON EURASIAN ECONOMIES 2013

Mal Gruplar1 Within Between

Gida ve alkolsiiz icecekler Parametre |t istatistigi Parametre t istatistigi
Harcamanin logaritmast -0.120 -2.29 -0.109 -2.08
Harcamanin logaritmasinin karesi 0.021 2.56 0.025 5.42
Hanehalki Biiytikligi 0.325 2.79 0.479 4.14
Hanehalk: Biiyiikliigiiniin karesi -0.215 -2.23 -0.253 -7.01
Giyim ve ayakkabi

Harcamanin logaritmasi 0.099 7.14 0.118 242
Harcamanin logaritmasinin karesi -0.030 -3.88 -0.035 -1.76
Hanehalki Biiytikligi 0.231 3.19 0.264 2.50
Hanehalk: Biiyiikliigiiniin karesi -0.138 -1.62 -0.142 -1.35
Konut, su, elektrik, yakit

Harcamanin logaritmast 0.021 3.19 0.045 4.37
Harcamanin logaritmasinin karesi -0.020 -1.24 -0.021 -3.84
Hanehalk: Biiytikligi 0.278 1.06 0.082 3.25
Hanehalki Biiyiikliigiiniin karesi -0.172 -2.25 -0.102 251
Egitim hizmetleri

Harcamanin logaritmast 0.029 4.12 0.033 9.48
Harcamanin logaritmasinin karesi -0.007 -2.24 -0.009 8.49
Hanehalk: Biiytikligi -0.150 -0.67 -0.534 -3.25
Hanehalki Biiyiikliigiiniin karesi 0.078 0.63 0.351 1.95
Haberlesme

Harcamanin logaritmast 0.013 2.75 0.013 4.81
Harcamanin logaritmasinin karesi -0.008 -5.65 -0.006 -1.85
Hanehalk: Biiytikligi -0.175 -3.46 -0.197 -2.35
Hanehalki Biiyiikliigiiniin karesi 0.119 4.37 0.128 2.56
Mobilya, ev aletleri

Harcamanin logaritmast -0.041 -6.91 -0.016 -4.42
Harcamanin logaritmasinin karesi 0.009 2.30 0.004 7.13
Hanehalk: Biiytikligi 0.084 2.29 -0.022 -2.14
Hanehalki Biiyiikliigiiniin karesi -0.053 -2.28 0.009 1.99
Saglik

Harcamanin logaritmast -0.052 -2.41 -0.004 -2.72
Harcamanin logaritmasinin karesi 0.009 1.59 -0.003 -2.35
Hanehalk: Biiytikligi -0.164 -2.36 -0.195 -1.91
Hanehalki Biiyiikliigiiniin karesi 0.095 4.13 0.095 5.61
Ulagtirma

Harcamanin logaritmast -0.179 -2.34 0.013 2.12
Harcamanin logaritmasinin karesi 0.055 2.65 -0.006 -1.76
Hanehalki Biiyiikligii -0.312 -2.72 -0.272 -0.85
Hanehalki Biiyiikliigiiniin karesi 0.141 8.21 0.114 0.59
Kiiltiir, eglence

Harcamanin logaritmasi 0.027 3.98 -0.013 -7.71
Harcamanin logaritmasinin karesi -0.005 -3.77 0.010 6.33
Hanehalki Biiyiikligii -0.107 -4.37 -0.048 -4.22
Hanehalki Biiyiikliigiiniin karesi 0.061 2.66 0.036 5.55
Lokanta, otel, pastane

Harcamanin logaritmasi 0.069 7.03 0.048 3.58
Harcamanin logaritmasinin karesi -0.041 -4.14 -0.009 -2.48
Hanehalki Biiyiikligii 0.143 5.67 0.548 2.79
Hanehalki Biiyiikliigiiniin karesi -0.042 -3.34 -0.027 -6.55
Alkolli icecek, sigara ve titiin

Harcamanin logaritmasi 0.022 242 0.037 241
Harcamanin logaritmasinin karesi -0.008 -2.00 -0.011 -2.60
Hanehalki Biiyiikligii -0.029 -2.78 -0.007 -3.33
Hanehalki Biiyiikliigiiniin karesi 0.065 2.82 0.044 4.18

Tablo 4 : Tiirkiye 'de 2005 Yilinda Hanehalk: Tiiketim Harcama Gruplarinin Parametre Tahminleri
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Mal Gruplari Within Between

Gida ve alkolsiiz i¢ecekler Parametre |t istatistigi Parametre t istatistigi
Harcamanin logaritmasi -0,079 -2,90 -0,043 -2,27
Harcamanin logaritmasinin Karesi 0,001 2,24 0,002 1,94
Hanehalki Biiyiikligi 0,409 7,62 -0,352 -3,11
Hanehalki Biiyiikliigiiniin karesi -0,141 -4,15 0,212 2,02
Giyim ve ayakkab1

Harcamanin logaritmasi -0,061 -6,41 -0,043 -4,21
Harcamanin logaritmasinin karesi 0,012 3,12 0,012 2,24
Hanehalki Biiyiikligi 0,412 4,08 0,425 4,19
Hanehalki Biiyiikliigiiniin karesi -0,173 -3,01 -0,252 -1,84
Konut, su, elektrik, yakit

Harcamanin logaritmasi 0,015 4,31 0,037 1,96
Harcamanin logaritmasinin karesi -0,020 2,16 -0,011 -2,26
Hanehalki Biiyiikligi 0,512 5,90 0,119 1,96
Hanehalki Biiyiikligiiniin karesi -0,073 -3,37 -0,068 -1,74
Egitim hizmetleri

Harcamanin logaritmast 0,017 9,11 0,028 3,13
Harcamanin logaritmasinin karesi -0,003 -8,43 -0,006 5,03
Hanehalki Biiyiikligi -0,457 -6,46 -0,321 -2,98
Hanehalki Biiyiikligiiniin karesi 0,236 5,47 0,063 1,21
Haberlesme

Harcamanin logaritmasi 0,004 2,23 -0,006 -1,20
Harcamanin logaritmasinin karesi -0,001 -2,49 -0,001 -1,86
Hanehalki Biiyiikligi -0,584 -1,75 -0,196 2,43
Hanehalki Biiyiikligiiniin karesi 0,332 1,67 0,013 1,72
Mobilya, ev aletleri

Harcamanin logaritmast -0,023 -3,21 -0,017 2,62
Harcamanin logaritmasinin karesi 0,006 3,25 0,001 3,25
Hanehalki Biiyiikligi 0,376 2,11 0,109 8,60
Hanehalki Biiyiikligiiniin karesi -0,072 -1,96 -0,018 -4,40
Saglik

Harcamanin logaritmast -0,017 -6,80 -0,023 7,72
Harcamanin logaritmasinin karesi 0,007 2,87 0,005 -3,81
Hanehalki Biiyiikligi 0,262 3,47 0,087 7,83
Hanehalki Biiyiikligiiniin karesi -0,015 -2,94 -0,050 -5,34
Ulagtirma

Harcamanin logaritmast -0,043 -2,21 -0,049 -2,26
Harcamanin logaritmasinin karesi 0,015 1,80 0,011 2,72
Hanehalki Biiyiikligii 0,428 4,81 -0,239 -2,76
Hanehalki Biiyiikligiiniin karesi -0,284 -5,81 0,152 2,70
Kiiltiir, eglence

Harcamanin logaritmast -0,031 -9,28 -0,049 -2,74
Harcamanin logaritmasinin karesi 0,011 8,89 0,017 1,76
Hanehalki Biiyiikligii 0,272 6,11 0,569 7,618
Hanehalki Biiyiikligiiniin karesi -0,021 -1,97 -0,381 -2,30
Lokanta, otel, pastane

Harcamanin logaritmast 0,105 6,61 0,157 3,74
Harcamanin logaritmasinin karesi -0,017 -3,84 -0,016 -5,61
Hanehalki Biiyiikligii 0,367 5,81 -0,174 -3,01
Hanehalki Biiyiikligiiniin karesi -0,249 -5,73 0,008 3,21
Alkollu icecek, sigara ve tutiin

Harcamanin logaritmast -0,019 -5,16 -0,015 -2,68
Harcamanin logaritmasinin karesi 0,003 2,82 0,001 2,57
Hanehalki Biiyiikligii -0,563 -5,81 0,460 1,66
Hanehalki Biiyiikligiiniin karesi 0,031 5,48 -0,298 -1,65

Tablo 5 : Tiirkiye 'de 2009 Yilinda Hanehalk: Tiiketim Harcama Gruplarinin Parametre Tahminleri
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2009 yilinda ise hanehalki biiyiikligi artikca, gida ve alkolsuz icecekler, giyim ve ayakkabi, konut, su,
elektrik, yakit, mobilya, ev aletleri, saglik, ulastirma, kiiltiir, eglence, otel, lokanta ve pastane harcama grubunun
harcama pay1 6nce artis, daha sonra azalis gosterecektir. Egitim hizmetleri, haberlesme, alkollii igecek, tiitiin ve
sigara harcamasi pay1 ise belli bir biiyiikliige kadar azalacak, daha sonra artig egilimi gosterecektir

Within ve Between tahmin edicilerinin parametrelerinden hesaplanan gelir-talep esneklikleri Tablo 6’da
verilmigtir.

Mal Gruplari 2005 2009
Within Between Within Between

Gida ve alkolsiiz i¢cecekler 0.83 0.94 0.68 0.85
Giyim ve ayakkabi 0.81 0.82 0.94 1.19
Konut, su, elektrik, yakit 0.79 0.81 0.73 0.95
Egitim hizmetleri 1.17 0.98 1.16 0.91
Haberlesme 0.60 0.79 0.78 0.73
Mobilya, ev aletleri 0.88 0.98 0.67 0.81
Saghk 1.15 1.31 1.64 0.98
Ulastirma 1.20 0.92 1.21 1.01
Kiiltiir, eglence 1.32 1.34 1.74 1.05
Lokanta, otel, pastane 1.33 1.36 1.57 1.72
Alkollil igecek, sigara ve titiin 0.81 0.91 0.87 0.74

Tablo 6: Tiirkiye 'de Hanelerin Ana Mal Gruplarma Gore Gelir-Talep Esnekligi

Tirkiye geneli i¢in harcama gruplarina bir biitiin olarak bakildiginda, 2005 ve 2009 yillarinda gida ve alkolsiiz
igecekler, giyim ve ayakkabi, konut, su, elektrik, yakit, mobilya ve ev aletleri, haberlesme, alkollii igecek, sigara
ve tiitiin gruplariin harcama esneklikleri 1°den kiigiik hesaplanmistir. Bu da, Tiirkiye’de bu mal gruplarinin
zorunlu mallar sinifina girdigini gostermektedir. Ayn1 zamanda, saglik, ulastirma, egitim hizmetleri, kiiltiir ve
eglence, lokanta, otel ve pastane mal gruplarinin harcama esneklikleri 1’den biiyiik ¢iktigindan bu mal
gruplarinin da liiks mallar sinifina girdigi sdylenebilir.

Tirkiye’de gida-alkolsiiz igecekler harcamasinin toplam harcamaya gore esnekligi 2005 yili igin 0.83, 2009
yil1 i¢in 0.68 bulunmustur. Incelenen dénemlerde gida —alkolsiiz igecekler harcama esnekligi diismiistiir. Bu da,
Tiirkiye’de hanelerin toplam harcamalarmin %1 oraninda artmasi durumunda toplam harcamalarindan gida-
alkolsiiz igeceklere ayiracaklari payin % 1 oranindan daha diisiik olacagini, bu oranin 2005 y1li i¢in %0.83, 2009
yil1 i¢in %0.68 oraninda artacagini gostermektedir

Tiirkiye’de giyim ve ayakkabi grubunun harcama esnekligi, 2005 yilinda 0.81, 2009 yilinda 0.94tir.
Gelismekte Olan Ulkelerde giyim ve ayakkabi grubu nispeten pahali mal grubundadir. Ayrica, 2008 yilinda
yasanan finansal krizin etkisiyle 2009 yili i¢in hesaplanan esneklik degerinin 2005 yilina gére daha yiiksek
ciktig1 sdylenebilir.

Tirkiye’de konut, su, elektrik ve yakit grubu harcama esnekligi 2005 ve 2009 yillar1 igin 0.79 ve 0.73
degeriyle zorunlu mal grubundadir. Bu grup igerisinde kira harcamalarinin pay1 yiiksektir. Konut harcama
esnekliginin diisiik olmasinin nedenlerinden biri, son yillarda diisiik faiz orani ve uzun vadeli borglandirma
yoluyla (mortgage-bu neden, ayn1 zamanda diinyada ve iilkemizde yasanan finansal krizin de ¢ikis nedenlerinden
biridir) ev sahibi olanlarin sayisindaki artistir. Ayn1 zamanda, TOKI araciligiyla diisiik gelirlilerinde ev sahibi
olmalarmin son yillarda artmas1 konut esnekliginin diigmesinin nedenleri arasinda gosterilebilir.

Tiirkiye’de hanehalk: egitim hizmetleri harcama esnekligi 2005 ve 2009 yillar1 i¢in 1.17 ve 1.16 degerleriyle
benzer biiylikliikte elde edilmislerdir. Kiiltiir ve eglence grubu harcama esnekligi ise 2005 yilinda 0.92, 2009
yilinda ise 1.74 bulunmustur. Tiirkiye’de 2009 yilinda toplam harcama ic¢inde egitim harcamasinin pay1 %0.9
degeriyle, kiiltiir ve eglence harcama grubunun pay1 da %2.1 oraniyla oldukga diisiiktiir. Tiirkiye’de en yliksek
harcama esnekligi 2009 yili i¢in 1.74 degeriyle kiiltiir ve eglence grubu i¢in hesaplanmuistir.

Ulastirma harcama esneklik degeri her iki yil i¢inde 1.2 bulunmustur. Bu esneklik degeri de hanelerin toplam
harcamalarindaki %1’lik bir artisin, ulagtirma harcamalarmm da %1.2 oraninda bir artisa sebep olacagini
gostermektedir. Lokanta, otel ve pastane harcama esnekligi 2005 yilindan 2009 yilina 1.33ten 1.57’e
yiikselmigstir. Bu da hanelerin toplam harcamalarinin %1 oraninda artmasi durumunda lokanta, otel ve pastane
gibi ev dis1 gida harcamalarinin %1 oranindan daha fazla artacagini géstermesi bakimindan énemlidir.

2005 ve 2009 yillart i¢in Tiirkiye’de cohortlara gore hesaplanan mal gruplarinin gelir-harcama esneklikleri
Tablo 7 ve Tablo 8’de sunulmustur.

2005 yilinda hanehalki reisinin yasina gore olusturulan cohortlar incelendiginde, gida ve alkolsiiz igecekler
harcama esnekligi biitiin cohortlarda en kiiciik 0.81, en biiyiikk 0.86 degeriyle yaklasik olarak tiim cohortlarin
ortalamasi igin hesaplanan 0.83 degerine yakin biiyiikliikte hesaplanmistir. Ancak, egitim cohortlarina gore gida
harcama esnekligi incelendiginde ise en yiiksek 0.88 degeriyle hanehalki reisinin okur-yazar olmadig veya okur-
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yazar olup diplomasi olmayan haneler i¢in, en diisiik ise 0.80 degeriyle hanehalk: reisinin {iniversite dgrenim
diizeyine sahip oldugu haneler i¢in hesaplanmistir.

2009 yilinda ise hanehalki reisinin yasina gore olusturulan cohortlar incelendiginde, gida ve alkolsiiz igecekler
harcama esnekligi 0.62 degeriyle en diisiik hanehalki reisinin 35 yasindan kii¢iik oldugu haneler igin, en yiiksek
0.85 degeriyle hanehalki reisinin 45-54 yas grubunda yer aldig1 haneler i¢in hesaplanmistir. Hanehalki reisinin
35 yasindan kii¢iik oldugu hanelerde ¢ocuk sayinin 45-54 yas grubundaki hanelerden daha az olmasi, dolayisiyla
cocuk sayisinin az oldugu, diger bir ifadeyle hane genisliginin kiigiik oldugu hanelerde gida harcama
esnekliginin diisiik, biiylik oldugu hanelerde ise yiiksek oldugu sdylenebilir. Hanehalki reisinin 6grenim
dizeyine gore olusturulan cohortlara bakildiginda gida-alkolsiiz icecekler harcama esnekliginin hanchalki
reisinin okur-yazar olmadig1 ya da okur- yazar olup bir okul bitirmeyen hanelerde 0.77 degeriyle en yiiksek,
hanehalki reisinin liniversite 6grenim diizeyine sahip hanelerde ise 0.54 degeriyle en diisiik hesaplanmustir.

Cohortlara gore hesaplanan giyim-ayakkabi, konut gelir harcama esnekligi tiim cohortlarin ortalamasina gore
hesaplanan esneklik degerinden 6nemli bir farklilik gostermemistir.

2009 yilinda saglik harcama esnekligi 1.91 degeriyle en yiiksek hanehalk: reisinin 35-44 yas grubunda yer
aldig1 haneler i¢in hesaplanmuistir.

Cohortlar Gida | Giyim |Konut| gitim | Saglik | Haber |Mobilya [Ulastirma| Eglence| Lokanta Alkol
Hanehalki reisinin

yasi

35 yagindan kiiciik |0.81 |0.81 |0.79 |1.23 |1.12 |0.63 |0.87 1.17 1.52 1.27 0.83
35-44 0.82 |0.81 |0.78 [1.11 |1.20 |0.62 |0.88 1.18 1.31 1.3 0.81
45-54 0.82 |0.81 |0.78 [1.10 |1.18 |0.63 |0.89 1.18 1.29 1.32 0.83
55-64 0.84 |0.80 |0.79 [1.31 |1.15 |0.57 ]0.88 1.19 1.34 1.37 0.81
65+ 0.86 |0.76 |0.83 [1.44 |1.10 |0.49 |0.9 1.36 1.53 1.38 0.73

Hanehalki reisinin
egitim durumu

Okur-yazar degil, |0.88 |0.82 0.77 [1.34 |1.13 0.53 0.88 1.42 15 1.46 0.83
okur yazar,
diplomasi yok

Ukokul 0.85 |0.80 0.79 |1.22 |1.15 0.58 0.89 1.23 1.38 1.32 0.83
Ikogret.

Orta okul ve dengi,|0.80 |0.81 0.8 1.12 |1.17 0.63 0.88 1.17 1.32 1.3 0.81
meslek lis.

yuksekokul, 0.71 |0.79 0.77 11 1.19 0.63 0.88 1.14 1.22 1.31 0.68
fakiilte, lisansistii

Tablo 7 :Tiirkiye’'de 2005 Yilinda Cohortlara Gore Mal Gruplarimin Gelir Talep Esneklikleri

Cohortlar GidalGiyim | Konut Saglik | Haber Alkol
Egiti Mobilya Ulastirma|Eglence Lokanta
m
Hanehalki reisinin
yast
35 yagindan kii¢iik  {0.62 ]0.93 0.73 121 |1.77 0.77 1.05 1.15 1.79 |1.55 0.87
35-44 0.67 |0.94 0.72 1.10 |1.91 0.78 1.06 1.17 1.70 |1.62 0.87
45-54 0.85 |0.93 0.71 1.09 |1.86 0.80 1.07 1.16 165 |1.68 0.87
55-64 0.71 |0.93 0.73 1.28 |1.73 0.77 1.05 1.19 1.76 |1.77 0.86
65+ 0.74 0.90 0.77 140 ]1.48 0.74 1.07 1.28 219 ]2.02 0.81

Hanehalki reisinin
egitim durumu

Okur-yazar degil, 0.77 (0.92 0.73 1.31 |1.58 0.74 1.04 1.30 2.12 1.96 0.88
okur yazar,

diplolmasi yok
Hkokul- 0.72 1]0.92 0.73 1.20 (1.73 0.77 1.05 1.20 1.86 1.68 0.88
[lkogretim
Orta okul ve dengi, |0.64 [0.93 0.73 1.11 |1.86 0.79 1.05 1.16 1.73 1.62 0.86
meslek lis.

yuksekokul, 0.54 |0.94 0.72 1.09 |(1.86 0.80 1.10 1.13 1.50 1.65 0.77
fakulte,lisansisti

Tablo 8. Tiirkiye 'de 2009 Yilinda Cohortlara Gére Mal Gruplarimin Gelir Talep Esneklikleri
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5 Sonug ve Oneriler

Turkiye genelinde 2005 ve 2009 yillarinda hanelerin tiikettikleri mal ve hizmet gruplarinin biitge paylarinda
onemli bir degisiklik olmadig1 saptanmistir. Gida harcamasmin toplam harcama igindeki payr 2005 yilinda
%25.7 iken 2009 yilinda %23.4’e diismiis, otel, lokanta pastane gibi ev dis1 gida harcamasinin toplam harcama
icindeki pay1 ise sozil edilen donemde %4.2’den %4.9’a yiikselmistir. OECD esdegerlik Slgegine gore 2005
yilinda 2.31 olan hane genisligi 2009 yilinda 2.17’ye diigmiistiir.

Turkiye geneli icin harcama gruplarma bir biitiin olarak bakildiginda, 2005 ve 2009 yillarinda gida ve alkolslz
icecekler, giyim ve ayakkabi, konut, su, elektrik, yakit, mobilya ve ev aletleri, haberlesme, alkollii igecek, sigara
ve tiitlin gruplarinin harcama esneklikleri 1’den kiigiik hesaplanmistir. Bu da, Tiirkiye’de bu mal gruplarinin
zorunlu mallar sinifina girdigini gostermektedir. Ayn1 zamanda, saglik, ulastirma, egitim hizmetleri, kiiltiir ve
eglence, lokanta, otel ve pastane mal gruplarinin harcama esneklikleri 1°den biiylik c¢iktifindan bu mal
gruplarinin da liikks mallar sinifina girdigi sdylenebilir.

Bu calismada incelenen mal gruplarinin biiyiik bir bolimii gida, egitim, konut, ulastirma, giyim, saglik vb.
temel gereksinimler grubundadir. Bu g¢alismanin bulgulari, sosyal politikalarmin olusturulmasinda ve refah
analizlerinde yararlanilacak 6nemli bilgilerdir. Bu baglamda, bu ¢alisma da sunulan, gelir-talep esneklikleri;
sosyal politikalariyla ve refah analizleriyle ilgili politika tretenler igcin 6nemli gostergeler oldugu s6ylenebilir.
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