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Usury by Using Credit Card as an Increasing Unlawful Economic
Activity in Turkey
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Abstract

Usury is regulated in article 241 of the Turkish Penal Code as a crime in the field of the economy, industry and
trade. The state aims with the regulation to protect continuation of the economic order in the country. Usury by
using credit card is one of the most common committing methods of the usury crime in Turkey. Due to this
crime, there are many people in the economic difficulties and too much tax losing for the state, recent years in
Turkey. Nevertheless usury by the credit card is getting increase with each passing day, because of the easiness,
profitability, being risk-free of the action. Increasing controls and reduction to more reasonable levels of the
prescribed interest for the credit card debts will be effective in the fight against the crime.

1 Giris

Insanlarin borg alabilecekleri kisi veya kurumlara duyduklar ihtiyag ¢ok eski tarihler de bile varligmi
hissettirmistir. Oyle ki, Eski Misir’da, Siimerlerde ve Babil Imparatorlugunda bor¢ alip verme islemleriyle
ugrasan kisiler ticari hayatin ayrilmaz parcasi haline gelmislerdi. Insanlarin dokunulmazliklar olan mabetlerde
kendilerini daha giivende hissetmeleri ve din adamlarinin da toplumda itimat edilir kimseler olarak
goriilmelerine bagl olarak, bu tiir bor¢ islemleriyle ilk olarak din adamlari ugrasmistir. Hatta tapinaklarda

yapilacak bazi vadesi gelen borcun tahsil usulleri, alinacak faiz oranlari, gibi hususlar Hammurabi kanunlarinda
ayrintil olarak diizenlenmislerdir (Tarlan, 1987).

Dolayisiyla bor¢ alinacak kisi ve kurumlara duyulan ihtiyacin ticari hayatin basladigi zamanlardan beri
varligint hissettirdigini soylemek yanlis olmayacaktir. Bu nedenle giliniimiizde de ticari hayatin temel bir
gereksinimi olan bu tur faaliyetlere izin verilsin veya verilmesin, ekonomik hayatin iginde bor¢ verme ve alma
faaliyetinin oniine ge¢cmek pek miimkiin goériinmemektedir. Ancak giiniimiizde ekonomik faaliyetlerin alani o
kadar ¢esitlenmis ve bu tiir faaliyetler toplumsal diizeni o kadar etkiler hale gelmistir ki; bircok devlet ortaya
cikabilecek kontrolsiiz toplumsal hareketlenmelerin  Oniine gegme gerekgesiyle bor¢ alimip-verilmesi
faaliyetlerini denetim altinda tutma egilimindedir (Ozgeng, 2010). Hatta sadece borg almip verilmesi degil;
toplum icerisinde parasal hareketliligi etkileyen ve ekonomi alaninda 6nemli yansimalar1 bulunan diger bircok
ekonomik faaliyet de devlet tarafindan kontrol altina alinmaya calisilmakta, devlet denetimi disinda hareket eden
kisiler de degisik cezai yaptirimlara muhatap kilinmaktadirlar. Tiirk hukuk sistemi bakimindan Bankalar Kanunu
m.151°de diizenlenen izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma ve Tirk Ceza Kanunu (TCK) m.241°de
diizenlenen tefecilik suglari, bu durumu yansitan en 6nemli diizenlemelerdir. Bu diizenlemelerle devlet mevduat
toplama, bor¢ verme gibi bir takim eylemlerin, sadece kendi izin verdigi ve dolayisiyla denetleyebildigi kisi ve
kuruluglar eliyle yapilmasima imkan saglamaktadir. Gerekli kosullar1 gergeklestirmeksizin bu tiir iglemlerde
bulunanlar ise s6z konusu sug tiplerinde 6ngoriilen cezai miieyyidelere muhatap olma durumuyla karsi karsiya
kalmaktadir.

Biz bu ¢alismamizda kazang elde etmek amaciyla baskasina bor¢ para vermek seklinde gerceklestirilen
tefecilik sugunun yeni bir islenis sekli olan kredi kart1 tefeciligini inceleme konusu yapacagiz. Bu baglamda
tefecilik sugunun unsurlar1 ve kredi kart1 tefeciliginde bu unsurlarin ne sekilde meydana geldigi, sucun cezasi,
sugun kredi kart1 kullanilmak suretiyle islenmesinin boyutlar1 ve son dénemde kredi karti tefeciliginde goriilen
artisin nedenleri ¢aligmada ele alinacak baglica konular olacaktir. Caligma sirasinda Yargitay ictihatlarindan
faydalanmak suretiyle uygulamadaki durumu tespit etmek ve normatif diizenleme 1s1ginda kendi goriislerimizi
neden-sonug iliskisi igerisinde agiklamak ise temel ¢aligma yontemimizi olusturacaktir.

2 Tefecilik Sucuna fliskin Genel Bilgiler, Sucunun Hukuki Konusu ve Sosyal Bir Vakia
Olarak Kredi Kart1 Tefeciligi

Tefecilik sugu yiirlirlikte bulunan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 241. maddesinde diizenleme altina
almmustir. S6z konusu hitkme gore; “Kazang elde etmek amaciyla baskasina odiing para veren kigi, iki yildan
bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirili:” Madde gerekgesinde ise su¢
tipinin ihdasina iliskin su agiklamalar yapilmistir: “Madde metninde tefecilik fiili su¢ olarak tamimlanmistir. Faiz
veya baska bir namla da olsa kazang elde etmek amaciyla baskasina odiing para verilmesi, tefecilik su¢unu
olusturur. Tefecilik sucu, iktisadi hayatimizda, “senet kirdirma” denen usulle de islenebilir Ornegin heniiz
vadesi gelmemis bir bononun vadesinden once baskasina verilerek karsiliginda bono iizerinde yazili meblagdan
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daha az bir paranin alinmasi durumunda tefecilik sucu olusur. Ciinkii bu durumda bononun el degistirmesi,
kisiler arasinda dogmus olan bir alacak borg¢ iliskisine dayanmamaktadir. Ifade yerinde ise, bu durumlarda,
birer 6deme aract olan bononun veya ¢ekin kendisi satilmakta ve satin alinmaktadir. Izlenen sug politikast
geregince, kazang elde etmek amaciyla baskasina odiing para veren kisi cezalandirilmaktadwr. Buna karsilik,
odiing para alan kisi cezalandirilmamaktadwr.”

Sucun hukuki konusu; sucla ihlal edilen hukuki varlik veya menfaattir. Sugun ihlal ediciligi kaynagim hukuki
konudan alir. Her sugta nasil bir fail varsa, bir de hukuki konu vardir (Toroslu, 2005). Yukarida da agikladigimiz
iizere devletler ortaya c¢ikabilecek olumsuz toplumsal sonuclarini engellemek amaciyla 6diing para verme
islemlerini kontrol altinda tutma egilimindedirler. Nitekim kamusal bir kontrol mekanizmasi olmaksizin faiz
kargiligi para alinip verilmesi, sonugta birgok kisinin ekonomik olarak zora diismesi sonucunu ortaya
cikartabilecektir (Parlar, 2011). Toplumda bu sekilde zora diisen kisilerin sayisinin artmasiyla birlikte ise gerek
ckonomik gerekse toplumsal dalgalanmalar ortaya ¢ikabilecektir. Bu baglamda devlet kazang saglamak amaciyla
bu tiir faaliyetlerde bulunacak kisi veya kuruluslart kontrol eder ve bunlarin &diing para verme iglemlerinde
uygulayacaklar1 faiz orant i¢in sinirlar belirler. Bu baglamda tefecilik su¢unun hukuki konusunu ekonomi
alanindaki kamusal diizen olusturur (Ozgeng, 2010). Nitekim sug tipini diizenleyen 241. madde, TCK’nin ikinci
kitabinin, tg¢tincti kismimin, dokuzuncu béliimiindedir. Bu boliimiin bashgi ise Ekonomi, Sanayi ve Ticarete
Hliskin Suglardir.

Kredi kart1 tefeciligi ise son donemde tefecilik sugunun en yaygin islenme yontemlerinden birisini
olusturmaktadir. Son dénemde tefecilik sugunun bu yontemle islenmesinin boyutlarini géstermesi bakimindan su
alintiy1 paylasmay1 uygun buluyoruz: “Tiirkiye ekonomisine, yolsuzluk suglart kadar biiyiik oranda zarar veren
tefecilik sugu boyut degistirdi. Kredi karti ile pos tefeciligi yayginlagmaya bagsladi. Pos tefeciligi yapan kisilerin,
ticari faaliyet adi altinda kamufle olabilmeleri ve illegal faaliyetlerini legal gésterebilmelerindeki kolaylik, bu
sucun artisinda etkili oluyor. Son iki yil icerisinde tefecilere yonelik toplam bin 165 operasyonda 3 bin 37 stipheli
sahis yakalandi. Emniyet Genel Miidiirliigii Kacak¢ilik ve Organize Suglarla Miicadele (KOM) Daire
Baskanligi'min 2010 yi1li raporunda, tefecilige iliskin dikkat cekici bilgiler yer alryor. Son donemlerde bankalara
borcunu odeyemeyerek kara listeye girmis olan insanlar, tefecilere giderek yiiksek faizlerle bor¢ para aldiklari,
ancak sonucunda sahip olduklar: tiim mal variklarini kaybettikleri ve tefecilik magduru ¢ok sayida sahsin ise
intihar girisiminde bulunduklar: ortaya ¢ikti. Her gegen giin tefecilik yaparak kolay yoldan para kazanacagini
diigiinen kisiler ile tefecilerin agina diisen vatandaslarin sayisinin artmasi, vergisiz olarak kolay para kazanma
hwrsint artirdi. Bu durum ise islerini kanunlara uygun olarak yapan kisileri olumsuz etkiliyor (Sabah Gazetesi
(27.04.2012).”

Gercekten de daha onceden tefecilik sucu iglenirken 6diing para verilen kisiden bir senet vs. alinir ve bu
sekilde tefeci kimse ileride alacagi parayi teminat altina almaya c¢aligirdi. Senedin tahsil edilememesi durumunda
ise bazen cek-senet mafyasi denilen orgiitsel yapilar olaya miidahil olur ve cebir-tehdit kullanmak suretiyle
paray1 tahsil ederlerdi. Oysa gilinlimiizde uygulanan kredi karti tefeciliginde, tefeci bakimindan parayi tahsil
edememe gibi bir risk bulunmamaktadir.

3 Kredi Kart1 Tefeciligi Baglaminda Tefecilik Su¢unun Unsurlari

3.1 Genel Olarak
Bir fiilin sug teskil edebilmesi igin tipiklik, hukuka aykirilik ve kusurluluk unsurlarinin gergeklesmis olmasi

gerekir. Bu baglamda asagida “kredi kart1 tefeciligi”nin islenis bi¢imi de g6z onlinde bulundurulmak suretiyle,
tefecilik sugunun unsurlari inceleme konusu yapilacaktir.

3.2 Tipiklik

Tipiklik, failin gergeklestirdigi fiilin kanunda yer alan su¢ tanimi ile Ortiismesini ifade etmektedir. Bu
baglamda gerceklestirilen fiil su¢ tanimima uymuyorsa; ortada ihlal edilmis bir norm ve dolayisiyla su¢ da
olmayacaktir. Tipiklik; “maddi ve manevi tipiklik”, “tipik maddi unsur ve tipik manevi unsur” ya da “maddi
unsurlar ve manevi unsur” terimleri kullanilmak suretiyle ikiye ayrilabilir. Biz maddi ve manevi unsurlarin
tipiklik igerisinde yer aldiginm vurgulamasi bakimindan “tipik maddi unsur ve tipik manevi unsur” (der objektive
Tatbestand- der subjektive Tatbestand) seklindeki kullanima bagh kalmayr uygun buluyoruz (Aym yonde bkz.
Stratenwerth, 2000). Sugun tipik maddi unsurunun igerisine su¢ tanimimn igerdigi sugun maddi konusu, fail,
magdur ve fiil girmektedir. Sugun tipik manevi unsuru ise fiil ile fail arasindaki psisik bagi ifade etmektedir.

Tipik Maddi Unsur:

Sugun Maddi Konusu: Maddi konu sugun iizerinde gergeklestirildigi esya veya kisi olarak ifade edilebilir.
Ancak bu, failin fiziki faaliyetinin somut olarak {izerinde gergeklestigi her kisi ya da esya degil; sadece sucu
diizenleyen normdaki tanmimda s6z konusu olan kisi veya esyadir (Toroslu, 2005). Tefecilik sugunun maddi
konusunu, kazang amaciyla 6diing verilen para olusturur. Kanunda bu husus agik¢a belirtildiginden, kanunilik
ilkesi geregi baskaca seylerin verilmesi bu suga viicut vermez. Bu baglamda 6rnegin altin veya glimiisiin kazang
elde etmek maksadiyla bagkasina 6diing verilmesi tefecilik olmaz (Parlar, 2011). Buna karsin paranin Tiirk lirast
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veya baska bir para birimi olmasimin 6nemi bulunmamaktadir. Dolar veya euro gibi yabanci paralarin faiz
kargiliginda verilmesi de tefecilik sugunu olusturacaktir.

Kredi kart1 tefeciliginde ise bu maddi konu, kart ¢ekildikten sonra magdura verilen para olarak karsimiza
¢itkmaktadir.

Fail: Fail, kanunda tanimlanan sug tipini ihlal eden davramisi gerceklestiren kisidir. Fail, fiilin aktif siijesi
olarak ifade edilebilir (Toroslu, 2005). Bu sucun faili herkes olabilir. Bu baglamda failin kamu gorevlisi, kadin
veya erkek olmak gibi herhangi bir 6zel vasif tasimasina gerek yoktur (Parlar, 2005). Tefeciligin kredi karti
vasitastyla iglenmesinde de 6zellik arzeden bir durum bulunmamaktadir.

Magdur: Magdur sugla korunan hukuki menfaat veya varligin sahibidir. Magdur sucun pasif siijesi olarak da
ifade edilebilir (Toroslu, 2005). Tefecilik sugunun magduru ise hem bu tiir fiillerin yayginlasmasina bagl olarak
ekonomik diizeninin devamliligr tehlikeye diisecek olan toplum hem de kazang elde etmek amaciyla kendisine
para verilen kimsedir (Meran, 2012). Kredi kart1 tefeciliginde ise magdur, kredi kartiyla belirli bir para meblag:
cekildikten sonra, kendisine karttan ¢ekilen bu meblagin daha az1 verilen kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Fiil: Kanuni tanima gore tefecilik sugunu olusturan fiil, baskasina kazan¢ amaciyla 6diing para vermektir. Bu
tanima ilk bakista fiil bakimindan 6diing para verme ve kazang saglama amaci olmak iizere iki belirleyici
ozelligin oldugu goze carpmaktadir. Odiing verilecek seyin para olmasimin, bu sucun olusmasi bakimindan
zorunlu oldugunu, yukarida maddi konuya iliskin agiklamalarimizda belirtmistik. Bunun disinda kazancin da
mutlaka maddi bir kazang olmasi gerekir (Ozgeng, 2010). Yardim etme duygusunun tatmini, sevap kazanmak,
iyilik zinciri olusturmak gibi manevi kazanglar bu sugun olusmasina viicut vermez.

Bununla birlikte kazang i¢in verilenin para olmasi zorunluyken, maddi kazancin muhakkak para olmasi gerekli
degildir. Odiing parayi, 6diing verilen miktardan daha fazla degere sahip bir miilkiin kendisine vermesi
karsiliginda veren kisi de bu sugu islemis olacaktir (Parlar, 2010). Tefeciligin kredi kart1 vasitasiyla islenmesinde
halinde ise hem 6diing verilen meblag hem de kredi karti borcu olarak bankaya 6denen meblag, para olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Tefecilik sugu O6diing paranin bor¢ alana verilmesiyle tamamlanmig olmaktadir. Sugun tamamlanmasi igin
odiing paranin karsiligmin elde edilmis olmasi sart degildir. Bunun elde edilip edilmemesinin sugun
gerceklesmesi bakimindan bir etkisi yoktur (Ugur, 2007). Kredi kartt tefeciliginde de ayni sekilde tefecilik
sugunun tamamlanmasi paranin bor¢ para alan kisiye verilmesiyle gergeklesir. Bu konuda sadece anlagsmaya
varilmis olmasi, sugun olusumuna etki etmez.

Ancak 5237 s. TCK’daki ag¢ik diizenlemeye ragmen, tefecilik sugunun olusumuna iliskin Yargitay uygulamas,
uzunca bir siire kanuni diizenlemeden farkli gelisti. Nitekim 5237 sayili TCK’nin 2005 yilinda yiiriirliige
girmesinden once, Yargitay uygulamasinda tefecilik sugunun olugsmasi bakimindan, birden fazla kisiye kazang
elde etmek igin bor¢ para verilmesi, bu faaliyetin surekli ve sistemli olarak gerceklestirilmesi gibi kosullar
arantyordu. Yargitay tefecilik sugunun olugsmasi bakimindan bu kosullar1 aramaya, 5237 s. TCK ddneminde de
devam etti (Ornek olarak bkz. Yargitay 7. CD. 07.10.2009, 5900/10180). Ancak daha sonra yerinde olarak
uygulamasini degistirerek, kanunda tanimlanan fiilin bir kere gergeklestirilmesi halinde de tefecilik sugunun
olusacagini kabul etmistir (Ornek olarak bkz. Yargitay 4. CD 14.03.2012, E.2011/20476, K.2012/5992)

Kredi kart1 tefeciligi genelde su sekillerde islenmektedir: “Kredi kart1 borcu ya da nakit paraya ihtiyact olan
kisi, pos tefeciye gidiyor. Pos tefeci ile 6rnegin 8 bin liralik borcu veya nakit para ihtiyac igin pazarlik yapiyor.
12 taksitte 6denmek iizere 10 bin liraya anlastyor. Pos tefeci 8 bin liray1 bankaya 6deyip, kredi kart1 borcunu
kapatiyor veya 8 bin lira nakit parayr o kisiye Odiiyor. Aymi kredi kartindan 10 bin liralik ¢ekimi 12 ay
taksitlendiriyor. Karsiliginda ‘mal satilmig gibi’ belge veriliyor. Vatandas da 10 bin lira borcunu taksitler halinde
Odiiyor. Olay kredi kart1 faizinden daha diisiik oldugu icin vatandasa cazip geliyor. Uzaktan baktigimizda olay
mal satis1 olarak goziikiiyor. Aslinda yapilan is yiizde 25 komisyonla tefecilik oluyor... (Kizilot, 2012)”

Pos makinesinden komisyon olarak ifade edilen faiz ile birlikte toplam miktar1 ¢eken tefeci, artik alacagi
paray1 da tahsil etmis olmaktadir. Nitekim bu sekilde para alan kimse tefeciye degil; kredi kartin1 aldig1 bankaya
borglu hale gelmektedir. Bu nedenle tefeciden para alan magdur, ileride kredi kart1 taksitlerini 6deyemezse,
hukuki ihtilaf tefeci ile magdur arasinda degil; bilakis magdur ile banka arasinda ortaya ¢ikacaktir.

Tipik Manevi Unsur

Tefecilik sugu kasten islenebilen bir sucgtur. Ancak burada genel kast da yeterli degildir. Sug tipinde tefeciligin
olusabilmesi i¢in failin para kazanma amaciyla hareket etmesi aranmistir. Dolayistyla bu sugun manevi unsuru
kazan¢ elde etme amacindan olusan 6zel kasttir (Meran, 2012). Fail bu 6zel kasta sahip olmaksizin s6z konusu
sugtan cezai sorumlulugu olusmaz.

3.3 Hukuka Aykirihk

Ceza normu ile yasaklanmig tipik davranislarin gergeklestirilmesi hukuka aykiriligin karinesini olusturur.
Ancak bazi hallerde hukuk diizeni, tipiklikte formiile edilmis olan yasagi hukuka uygunluk nedenleri denilen
miisaade edici durumlarin mevcudiyeti halinde kaldirir. Bdylece herhangi bir fiilin hukuka aykir1 oldugu
konusundaki kesin hiikiim, ancak herhangi bir hukuka uygunluk nedeninin somut olayda bulunmamasi halinde
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verilebilir (Hakeri, 2007). Ilgili kanunlarda éngoriilen izinlerin alinmasi suretiyle, kazang amach 6diing para
verilmesi hukuka uygun olacagindan, hukuka aykirilik unsurunun eksikliginden dolay: tefecilik sucu olugmaz.
Ornegin bankalar gibi 6zel kanunla kendilerine verilmis izne dayali olarak, kazang elde etme amaciyla &diing
para veren kurumlarin eylemleri tefecilik sugunu olusturmayacaktir. Bu baglamda bu su¢ bakimindan en sik
rastlanan hukuka uygunluk sebebi kanun hitkmiinii icradir.

3.4 Kusurluluk

Kusurluluk failin fiilinin kinanabilirligine iliskin atfedilen deger yargisini ifade etmektedir (Koca-Uzililmez,
2008). Tefecilik sucunda kusurluluk bakimindan 6zellik arzeden bir durum bulunmamaktadir. Dolayisiyla
ornegin cebir-tehdit altinda bu tiir fiilleri isleyen kimseler bakimindan kusurun bulunmamasi nedeniyle cezai
sorumluluk olusmayacaktir.

4  Sucun Ozel Beliris Bicimleri

4.1 Tesebbiis

Tesebbiis kisinin islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde
olmayan nedenlerle tamamlayamamasidir (Hakeri, 2007). Tefecilik suguna tesebbiis kanaatimizce miimkiindiir.
Konuyu kredi kartt tefeciligi baglaminda ele alirsak, 6rnegin kazan¢ amacryla verdigi paray: kisiye teslim
ederken yakalanan kimse tefecilige tesebblisten sorumlu olacaktir. Nitekim sugu islemeye yonelik olarak
dogrudan icra hareketlerine baglamis; ancak fiilini elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamigtir.

4.2 Istirak

Suca istirak, tek bir kisi tarafindan islenebilen bir sugun, birden fazla kisinin bir araya gelmesiyle islenmesi
halinde s6z konusu olur (Toroslu, 2005). Tefecilik sugu, tek bir kisi tarafindan islenebilen bir su¢ olmasi
nedeniyle istirake miisaittir (Meran 2012). Ornegin ortak calisan iki kisiden birisi miisteri bulup digeri pos
cihazini kullanmak suretiyle kisileri borglandiriyorsa miisterek fail olarak cezai sorumluluga sahip olacaklardir.
Benzer sekilde pos cihazina sahip bir isletmeci hi¢ aklinda yokken, arkadasinin bu tiir faaliyetlerde bulunmasi
konusundaki telkinleriyle tefecilik yaparsa, arkadasi azmettiren olarak kendisi ise fail olarak sugtan sorumlu
olacaklardir. Kredi kart1 tefeciligini yapanlarin yaninda genelde miisteriyle bankaya gidip kart borcunu sifirlayan
yardimcilart da vardir. Bu kisiler de tefecilik fiiline yardim eden olarak cezai sorumluluga sahiptirler.

4.3 Ictima

Kanunda tanimlanan suca iliskin fiillerin bir defa gergeklestirilmesi tefecilik sugunun meydana gelmesi
bakimindan yeterlidir. Dolayisiyla islenen her bir fiil, fail bakimindan kural olarak kanunda belirlenen cezanin
ayr1 ayr1 uygulanmasini gerektirir. Kredi kart1 tefeciligi izerinden 6rneklerimize devam edersek, on farkli kisiye,
kredi kart1 vasitasiyla kazang elde etmek i¢in para veren kimse, on kez tefecilik sugunu islemis olacaktir ve fiiller
nedeniyle ayr1 ayri cezalandirilacaktir. Bununla birlikte fiilin zincirleme sug seklinde de islenmesi miimkiindiir.
Ornegin bir kisiye kredi kart1 vasitasiyla kazang elde etmek i¢in para vermeye karar veren fail, bu tek sug isleme
karar1 kapsaminda farkli zamanlarda bu kisiye karst kredi kart1 vasitastyla tefecilik sugunu islese, zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir (TCK m.43). Bu baglamda tek sug¢ isleme karar1 kapsaminda iglenen
fiiller i¢in faile tek bir su¢un cezasi verilecek, daha sonra ceza, kanunda belirtilen oranlar dahilinde arttirilarak
belirlenecektir.

Bankalar Kanununun 151. maddesinde diizenlenen, izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma sugu kapsamindaki
hareketlerden birisi olarak tefecilik sayilabilecek fiillerin islenmesi s6z konusu olabilir. Nitekim izinsiz
bankacilik faaliyetinde bulunan ger¢ek veya tiizel kisilerde kazang amaciyla 6diing para verme islemleri
gergeklestirilebilirler. Bu durumda tefecilik eylemleri izinsiz bankacilik faaliyetini olusturan eylemlerden birisi
oldugu i¢in failin sadece izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma sugundan cezalandirilmasi gerekir (Karakehya,
2008).

5 Cezai Mueyyide ve Takibat

Fiil karsiliginda iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi seklinde cezai yaptirim
ongoriilmiistiir. Dolayisiyla faile hem adli para cezasi hem de hapis cezasi uygulanacaktir. Adli para cezasi
bakimindan alt sinir gdsterilmedigi i¢in TCK’nin 52. maddesi geregince bes giin adli para cezasi seklinde
belirlenen alt sinir gegerlidir (Meran 2012).

Mahkeme hapis cezasi ve adli para cezasini belirlerken Oncelikle bu simirlar arasinda TCK’nin 61.
maddesindeki ilkeleri gdz oniinde bulundurarak temel cezay: belirleyecek ve yine ayni maddede belirlenen
diizenlemeler 1s181nda arttirma ve indirimlerle sonug cezaya ulasacaktir. Sonug olarak belirlenen giin adli para
cezast bakimindan ise kisinin ekonomik durumu goz 6niinde bulundurularak her bir giin igin yirmi ile yiiz lira
arasinda bir miktar takdir edilecek, daha sonra bu miktar giin sayis1 ile g¢arpilarak somut para cezasina
ulagilacaktir.

Bununla birlikte sugta kullanilan anapara ve su¢ kaynakli olarak ortaya ¢ikan faiz miktari da TCK’min 54.
maddesi geregince miisadere edilecektir (Ozgeng 2010).
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Sug re’sen takip edilen bir su¢ oldugu icin magdurun sikayetci olmasina veya herhangi bir merciin iznine gerek
olmaksizin takibat yapilacaktir. Dolayistyla boyle bir sucun islendigi siiphesi ile karsilagan sorusturma organlari
re’sen harekete gececek (CMK m.160/1), yeterli delile ulagilmasi durumunda yargilamaya baglanacak (CMK
m.170/2) ve sonucta mahkeme fiile iliskin vicdani kanaate ulasirsa mahkumiyet hiikkmiinii kuracaktir (CMK
m.223/5).

6 Kredi Karti Tefecilig¢inde Son Donemde Goriilen Artisin Nedenleri

Pos tefecilik fiilinde goriilen artigin en onemli nedenlerinden birisi bu tiir faaliyetlerin olduk¢a kazanch
olmasidir. Ciddi anlamda bu isten giinde binlerce liralik kazang saglayan isletmeler oldugu goriilmektedir.
Hukuka aykiri bile olsa bu kadar kazangli bir isin taliplisi de oldukca fazla olmaktadir.

Ayrica kredi kart1 vasitasiyla tefecilik yapan kisi, faizle para verdigi kisinin kredi kartini, taksitli satis seklinde
pos cihazindan gegirdigi anda alacagini tahsil etmis oldugundan, ¢cek-senet mafyasi tarzi yapilanmalara da bu tiir
tefecilik faaliyetlerinde artik i diigmemektedir. Bu baglamda daha dnceden bu tiir alacaklarin tahsili bazen cebir
ve tehdit kullanimi gerektiren isler olarak goriildiigiinden, tefecilik yapanlar daha ¢ok ya ¢ek-senet mafyasi tarzi
yapilanma igerisinde olan kisiler veya bu tiir yapilarla yakin iliskisi bulunanlar arasindan ¢ikiyordu. Ancak “pos
tefecilikte” artik alacagin tahsili sorunu ortadan kalktig1 icin, bu faaliyet, maddi kayip acisindan risksiz bir is
olarak goriilmektedir. Kazancin bu kadar fazla, kayip riskinin de son derece az oldugu bu isi yapma taliplileri de
ister istemez c¢ogalmakta; bu da s6z konusu yontemle islenen tefecilik suglarinda ciddi bir artisa neden
olmaktadir.

Bununla birlikte bu yolla tefecilik islemenin son derece kolay olusu da kisileri tefecilik yapmak konusunda
cezbetmektedir. Nitekim fiil, pos cihazi kullanma imkanina sahip herkes tarafindan, karti makineden gegirmek
suretiyle rahatlikla islenebilecek bir fiildir. Bu basitlik de bu fiile girisenlerin artmasindaki bir diger 6nemli
nedendir.

Tefecilerin aldig1 faizin genelde kredi kart:1 faizinden daha diisiik oranlara tekabiil etmesi de, tefecilerden kredi
kart1 vasitasiyla para talebinde bulunan kredi kartt bor¢lularinin sayisini arttirmistir. Bu talebe bagli olarak
olusan arz da tefeciligin kredi kart1 vasitastyla islenmesinde artiga neden olmaktadir.

7 Sonug

Tefecilik TCK’nin 241. maddesinde ekonomi, sanayi ve ticarete karsi suglar arasinda diizenlenmistir.
kanunkoyucunun bu sugun ihdasi ile korumaya galistigi hukuki menfaat ekonomik diizenin korunmasi ve
devamliliginin saglanmasidir. Bu sug tipinin kredi kartt vasitasiyla islenmesinin boyutlari, Tiirkiye’de son
zamanlarda tehlikeli boyutlara ulasmaya baslamistir. Fiilin pos cihazina sahip herkes tarafindan kolaylikla
islenebilir olmasi, kredi kart1 ¢ekildikten sonra paranin tahsili bakimindan risksiz olusu gibi nedenlerle, bu tiir
fiilleri isleyenlerin sayis1 giderek daha cok artmaktadir. Biife, kuyumcu gibi birgok isyerinin bu fiillerin
gergeklestirildigi mekanlar haline geldigi goriilmektedir. Hukuka aykiri bir eylem olmasi nedeniyle devlet
denetimi disinda yapilan bu tiir islemler neticesinde, gerek borg para alan sahislarin borg batagina diismeleri gibi
bir takim zararli sonuglar ortaya c¢ikabilmekte gerekse de devletin ciddi bir vergi kayb1 s6z konusu olmaktadir.
Yapilacak denetimlerin arttirilmast ve kredi karti faizlerinin daha makul seviyelere ¢ekilmesi ise bu sugla
miicadele adina 6ncelikle alinmasi gereken dnlemlerdir.
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