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Abstract

In 2008 the global financial crisis on economic conjuncture had affected on not only developed and developing
countries but also remarkably on transition economies. Effects of financial crisis in 2008 showed up impacts on
developed countries in 2008, on the other hand, it is known that the reflection of crisis has emerged in 2009. In
this study, it is examined that transition economies has moved different depends on time, additionally the
phenomenon of facing crisis has followed heterogeneous patterns transition economies in 2009 the while
transition economies has seemed as showing homogenous economic performances/movements on either
specification or previously their structure. It is analysed in three cluster using classification of chosen countries.
Among chosen countries, taking place in same cluster Belarus, Cambodia, Kazakhstan, Lao, Latonia, Lithuania,
Romania and Russia between 2007 and 2010 have responded similar to both input and output of crisis.
Moreover, the cluster for Kirgizstan, Macedonia and Moldova is determined as the most moving group between
clusters and this group, which moved homogeneously within cluster, is affected on crisis differed from other
countries. The cluster analysis has been investigated with 20 transition economies has appropriate data and it is
determined that the relatively low level of current account economies has weak impact on the crisis contagion;
while the exit from crisis is created stronger effects in the relatively high level of domestic savings economies.

1 Giris

Geride biraktigimiz ylizyilin en 6nemli olaylarindan birisi siiphesiz ki, 1989 yilinin sonlarinda Berlin
Duvart’nin yikilmast ve hemen ardindan 1991 yilinda Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi’nin (SSCB)
dagilmasidir. Yillarca sosyalizme dayalt merkezi planlama sistemiyle idare edilen iilkelerin serbest piyasa
ekonomisine gegtiklerinin resmen ilan edildigi bu siiregte, boylesi bir diizen degisikligine maruz kalan tim
tilkeler i¢in “Geg¢is Ekonomisi” (Transition Economies) tanimlamasi kullanilmaktadir. Her ne kadar bu guruba
dahil tlkelerin ozellikleri ve yasadiklari siirecler birbirinden g¢ok farkli da olsa, ortak noktalari merkezi
planlamadan serbest piyasa ekonomisine ge¢mek oldugundan, tamami “gegis ekonomisi” kavrami igine dahil
edilmislerdir.

1990’larda doguda bu tiirden bir gecis yasanirken; batida ve 6zellikle Amerika’da 2000’li yillar boyunca
uygulanan diistik faizler, disiik gelirli aileler igin konut kredilerinin yolunu agarken, kredi baloncuklarimin
olusmasini da beraberinde getirmistir. Dolayisiyla risk primi yiiksek olan bu konut kredilerinde 2006 yilinda
baglayan geri 6deme aksakliklar1 ipotekli konutlarin satisi ile konut fiyatlarinda diisiislere neden olmus ve 2007
yilinin sonunda yiiksek faizli ve yiiksek riskli kredi (subprime mortgage) denen kredi sistemi ¢Okmiistiir.
Bankalarin ellerindeki degerinden fazla ipotek konulmus konutlarin kredi akitlerini yatirim bankalarina tahvil
olarak satmasi 2008 yilinda Amerikan finans sistemi iginde biiylik bir finansal krizin domino etkisiyle
yayilmasini beraberinde getirmistir. 2008’in son geyregi itibariyle kiresel bir likidite ve kredi krizine doniigerek
piyasalardaki giiven unsuruna zarar vermistir. Ayrica 2008’de dev finans sirketlerinin iflasi ile bankacilik ve
finans alanlarinda da yeni bir kriz olarak ortaya c¢ikmis, borsalarda dramatik diisiisler ve kurlarda ciddi
yiikselisler goriilmistiir.

2008 krizi ABD’de ve tiim Diinya’da serbest piyasa olgusu ile ilgili tim disiinceleri tipki 1929 Biiyiik
Bunalimi’nda oldugu gibi sarsmistir. Piyasalarin kendi kendine iyi igleyebilecegi inanci sarsilsa da; kapitalizmin
tamamen ortadan kalkip yerine daha farkli bir alternatif sistemin gelmesini beklemek pek mimkin
goriinmemektedir. Oniimiizdeki yillarda da liberal iktisadi diisiincenin ana hatlari ile devam edecegi; ancak
aksayan yonlerini de yeniden sekillendirerek bir tiir evrim gegirecegi sdylenebilir. Bu nedenle 2008 krizi
sonrasinda tiim Diinya piyasalarindaki regiilasyonlarin; bir baska deyisle kismi miidahalelerin 6n planda olacag:
acikca anlagilmaktadir. Dolayisiyla kapitalizmin gerektiginde piyasalarin diizenlenmesini 6neren yeni yorumu
veya yeni sekli i¢in “diizenleyici kapitalizm” (regulatory capitalism) kavrami ifade edilmeye ve kullanilmaya
baglanmistir. Bu nedenle planli ekonomik sistemden kapitalizme gegis yapan ve ekonomik sistem ortakligi
disinda herhangi bir ortakligi bulunmayan Gegis Ekonomilerinin kriz karsisinda nasil gruplandigini gérmek
onem arz etmektedir.
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Buraya kadar yapilan aciklamalardan anlagildigi gibi, bu kriz ilk sinyallerini 2006 yilinda vermesine karsin
bunun globallesmesi biraz zaman almistir. Bu nedenle ¢alismada veri araligi 2007-2010 olarak belirlenmis ve
son krizin, gegis ekonomileri tizerindeki etkileri kiimeleme analizi yardimiyla ortaya konulmaya ¢aligiimigtir.

2 Literatlr

Hutchison ve Ilan (2005), Dell’Ariccia vd., (2008) Reinhart ve Rogoff’s (2009) gibi calismalar krizlerin
ekonomiler iizerindeki etkilerini incelemis ve gelismekte olan iilkelerde krizin etkisini gelismis tilkelere gore
daha biiyiik ve kalict oldugunu iddia etmistirler.

Aras (2010), 2008 krizinin Tirkiye’ye etkilerini arastirdigi calismasinda, Tirkiye ekonomisinin 2008
krizinden temelde dort farkli kanaldan etkilendigini; bu kanallarin ise dig talepte azalma, dis kredi azalmasi, i¢
kredi daralmasi ve ekonomiye duyulan giivenin azalmasi oldugunu vurgulamistir. Krizin Tirkiye’ye makro
ekonomik agidan olumsuz etkilerinin ise 1994 ve 2001 kriz tecriibeleri ve alinan 6nlemler dolayisiyla daha ¢ok
reel sektorle sinirl kaldigini ifade etmistir.

Cakmak ve Saridogan (2010), kiresel iktisadi kriz, genelde dinya ve 06zelde ise Tilrkiye ekonomisi ve
sanayisini, beklentilerdeki ve talep kosullarindaki bozulmaya bagl olarak iiretimi, istihdami, kérliliklari-
kazanclar1 ve dolayistyla toplumsal refahi olumsuz etkiledigini tespit etmistir. Imalat sanayi ve alt sektdrlerin
krizden etkilenme diizeyi farkli olmakla birlikte, 6zellikle dis finansmana, dis talebe ve yiiksek gelir esnekligine
bagli olan sektdrlerde daha fazla kayiplarin ortaya ¢iktigini ileri siirmiislerdir.

Yildirim (2010), ¢alismasinda 2008 krizinin Tirkiye {izerindeki etkisinin finansal piyasalara oldugunu iddia
etmistir. Caligmaya gore; kiiresel ekonomik kriz 6nce borsada ortaya ¢ikmakta ve daha sonra da reel ekonomide
kendini gostermektedir. Tiirkiye ekonomisinde 2007 yilindan itibaren tarim, sanayi ve hizmetler sektdriinde
biiyiime hizlar1 diismiis, buna bagh olarak da GSYIH’da azalma meydana gelmistir. 2007 yili sonunda %4,7 olan
GSYIH biiyiime hiz1 2008 yil1 agustos ay1 sonunda %0,9’a diigmiistiir. Isletmelerin talep yetersizligi nedeniyle
kapasite kullanim oranlarinda da azaliglar goriilmiistiir.

Berberoglu (2011), 2008 krizinin Avrupa Birligi iilkelerindeki etkisini kiimeleme analiziyle aragtirmistir.
Analiz sonuglarma gére 2006 yili i¢in Almanya, Fransa, italya ve Ingiltere bir kiimede; Ispanya ve Hollanda bir
diger kiimede ve Tiirkiye ile diger AB filkeleri ise bir bagka kiimede yer almigtir. 2007 yili sonuglarina gére aym
kiimelenme durumunun devam ettigi tespiti yapilmigtir. Baska bir deyisle sozii edilen iilkelerden olusan
kiimelerde bir degisiklik goriilmemektedir. Ancak, 2008 yilna gelindiginde; ingiltere’nin énceden bulundugu
kiime olan Almanya, Fransa ve italya’dan ayrilarak Ispanya ile bir kiime olusturdugu goriilmiistiir. Hollanda’nin
da 2008 yilinda ispanya ile ayni kiimede yer almay1p Tiirkiye ve diger AB iilkelerinin bulundugu kiimeye gectigi
tespit edilmistir.

Kantar vd. (2011) 50 biyik Tirk firmasinin 2006-2010 yillar1 arasindaki verileriyle 2008 kiiresel krizinin
firma bazindaki etkilerini hiyerarsik kiimeleme metodu ile incelemislerdir. Calisma sonuglarina gore, firmalar 4
ayr1 kilmeye ayrilmaktadir. Bankacilik ve finans kuruluslarindan olusan kiimenin, gii¢lii kiime ici iliskileri ile
kriz doneminde sektdrel artis yasadigt ve bu kiimenin Tiirkiye ekonomisi agisindan énemli ve baskin nitelikte
oldugu da belirtilmektedir. Genel olarak c¢aligmada 2008 finansal krizinin firma bazinda Tiirkiye ekonomisi
Uzerinde etkinliginin zayif oldugu tespit edilmistir.

Furceri ve Zdzienicka (2011), 11 Avrupa gegis ekonomisi iizerinde 2008 krizinin etkilerini aragtirmis ve bu
iilkeler iizerinde anlamli ve kalic1 etkisinden bahsetmistir. Ozelliklede finansal dengesizliklere karsi bankacilik
sistemi duyarl1 olan kiigiik iilkelerin daha fazla etkilendigini iddia etmistir. Ayrica maliye politikalrinin krizle
miicadelede para politikalrindan daha etkili oldugunu ileri stirmiistiir.

Mazurek (2011), 2008 kiiresel krizinin Cek Cumhuriyeti’ndeki bolgesel etkilerini kiimeleme analizi ile
arastirmistir. Arastrma sonuglarina gore Ustecky, Moravskoslezsky, Prague, Jiho¢esky, Jihomoravsky,
Liberecky bolgeleri krizden az etkilenen bolgeler olarak belirlenirken, Stiedoéesky, Plzeiisky, Karlovarsky,
Kralovéhradecky, Pardubicky, Vyso¢ina, Olomoucky, Zlinsky krizden ¢ok etkilenen bdlgeler olarak tespit
edilmistir. Ayrica caligmada; krizden etkilenme oranlarina gére bolgelerde uygulanan politikalarin incelenmesi
sonucu, krizin etkilerinin hafifletilmesini saglayabilecek politika 6nermelerine de vurgu yapilmistir

Gocer (2012), 2008 kuresel ekonomi krizinin genel olarak dinya ekonomisini ve dzelde de ABD ile bes
Avrupa ulkesi ve Tirkiye ekonomisi i¢in inceleme konusu yapmustir. Krizin ekonomik buylme Uzerindeki
etkilerinin dunya genelinde ve Ulke 6zelinde en ¢ok 06zel tiiketim harcamalar1 yoluyla etkiledigini ortaya
koymustur. Dogrudan yabanci yatirimlarin genel olarak olumlu, fakat bazi iilkelerde ekonomik bilyiimeyi
olumsuz yonde etkiledigi goriilmiigtir. Kamu harcamalarinin ise dunya genelinde ve ele alinan Ulkelerde
ekonomik bilyime zerinde 6nemli bir etkisinin olmadig1 tespiti yapilmis; ancak Italya ve Yunanistan’daki
etkileri anlamli ve pozitif bulunmustur. Ispanya’daki etkisi ise negatiftir. Ihracat, beklentilere uygun olarak
ekonomik buyimeyi pozitif etkilerken, ithalat negatif etkilemistir. Krizin biitlin Glke ekonomilerine etkisi negatif
olup, etki diizeyi ve etkinin anlamlilik derecesi farkliliklar gostermistir. Krizden en ¢ok etkilenen tilkelerin de
sirasiyla; ABD, Ttalya ve Yunanistan oldugu goriilmiistiir.
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3 Yontem ve Uygulama

Bu arastirmanin amaci, 2007-2010 yillar1 arasinda kiiresel krizin gecis ekonomileri iizerindeki etkisini analiz
etmektir. Dolayisiyla kriz 6ncesi, kriz esnasi1 ve kriz sonrasinda ge¢is ekonomilerinin birbiri ile olan iliskilerini
belirlemek amaciyla hiyerarsik kiimeleme analizi kullanilmistir. Hiyerarsik kiimeleme analizi tipik olarak sayisi
250’den az olan kiigiik 6rneklem gruplarinin analizinde etkin olarak kullanilan bir yontemdir (Everitt ve Landau,
2001). Veriler Diinya Bankasi ve ilgili tilkeler Merkez Bankalar1 internet sitelerinden elde edilmis ve verilerin
analizinde SPSS 21.0 paket programi kullanilmigtir. Ulagilabilir verilere sahip iilkeler lizerine yapilacak gegis
ekonomileri de Tablo 1°de sunulmustur.

Alfabetik Alfabetik

Siralamasi | Ulkeler Siralamasi Ulkeler
1 Arnavutluk 11 Lao

2 Beyaz Rusya |12 Letonya
3 Bulgaristan 13 Litvanya
4 Kambogya 14 Makedonya
5 Hirvatistan 15 Moldova
6 Cek Cum. 16 Polonya
7 Estonya 17 Romanya
8 Macaristan 18 Rusya

9 Kazakistan 19 Slovenya
10 Kirgizistan 20 Ukrayna

Tablo 1: Calismada Kullanilan Gegis Ekonomileri

Calismada, literatiirde krizin etkisi ¢aligmalarinda sik¢a kullanildig: tespit edilen 6 degisken caligmaya dahil
edilmistir. Kullanilan degiskenler ve kisaltmalar1 Tablo 2’deki gibidir.

Kisalimi | Degiskenin Tanimi

CAB Cari Islemler Dengesi (% GSYIH)

FE Nihai Tiiketim Harcamalar1 (% GSYIH)

GCE Kamu Nihai Tiiketim Harcamalari (% GSYIiH)

GDS Brit Yurtici Tasarruflar (% GSYIiH)

M2 M2 Para arz1 (% GSYIiH)

GDPPC | Kisi Bagi Gayri Safi Yurtici Hasila Biiyiimesi (Y1llik %)

Tablo 2: Calismada Kullanilan Degiskenler ve Kisaltmalart

Calismanin bu kisminda birbirine en ¢ok benzeyen iilkeleri belirlemek amaciyla hiyerarsik kiimeleme analizi
uygulanmistir. Kiimeleme siirecinin baglangi¢c asamasinda her gzlem bir kiime konumundadir. Siire¢ sonunda
ise tim gozlemler bir kiimede toplanmaktadir. Bu yontem asagidaki algoritma ile ifade edilebilmektedir(Tatlidil,
2002).

1. Adim: n tane gézlem, n tane kiime olarak isleme baslanir.

2. Adim: En yakin iki kiime (uzaklik degerleri en kiiciik olan) birlestirilir.

3. Adim: Kiime say1s1 bir indirgenerek yinelenmis uzakliklar matrisi bulunur.
4. Adim: 2 ve 3 nolu adimlar n-1 kez tekrarlanr.

Bu algoritmaya dayali; tek bagmtili, tam bagmtili, grup ortalama, merkezi, ortanca ve minimum varyans
yontemlerinden (Ward yontemi) soz edilebilmektedir. Calismada bu yontemlerden hiyerarsik kiimeleme
analizlerinde siklikla tercih edilen Ward yontemi kullanilmistir. Bu yontem iki kiime arasindaki benzerlik tiim
degiskenler dikkate alinarak en kii¢iik kareler toplaminin bulunmas: ile o6l¢ulir. Amag¢ kiime iginde
homojenligi, kiimeler arasinda heterojenligi maksimum yapacak sekilde kiimeler olusturmaktir (Sharma,
1996). Bu yodntemle elde edilen aglomeratif tablolar yardimiyla 2007- 2010 yilinda ¢alismada kullanilan
degiskenlere bagli olarak birbirine en ¢ok benzeyen ve birbirine en az benzeyen iilkeler tespit edilmistir. Daha
sonrada dendrogram yardimiyla 0-25 oOlgek arasinda iilkelerin kiimelenmesine gore olusan kiimeler ve
kiimelerdeki tilkeler verilmistir.

2007 yili i¢in aglomeratif tabloya bakildiginda, en ¢ok benzeyen Ulkelerin 1.basamakta Cek Cumhuriyeti ve
Slovenya’nin ve birbirine en az benzeyen (lkelerin ise Arnavutluk ve Beyaz Rusya’nin oldugu goriilmektedir.
Diger ¢ok benzesen iilkeler ise Polonya-Ukrayna ve Letonya-Litvanya’dir.

2008 yili i¢in aglomeratif tabloya bakildiginda, en ¢cok benzeyen ulkelerin 1.basamakta Polonya ve Ukrayna
oldugu ve birbirine en az benzeyen iilkelerin ise Arnavutluk ve Beyaz Rusya oldugu goriilmektedir. Diger ¢ok
benzesen tilkeler ise Estonya-Macaristan ve Kambogya-Romanya’dir
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Stage Cluster First
Cluster Combined Appears
Cluster Cluster Coefficie Cluster
Stage 1 2 nts 1 Cluster 2 Next Stage
1 6 19 1,705 0 0 14
2 16 20 5,729 0 0 8
3 12 13 10,513 0 0 12
4 4 17 15,999 0 0 12
5 5 8 22,000 0 0 7
6 2 11 29,502 0 0 15
7 5 7 38,678 5 0 8
8 5 16 48,893 7 2 14
9 9 18 59,129 0 0 15
10 10 14 71,244 0 0 13
11 1 3 83,532 0 0 17
12 4 12 96,788 4 3 16
13 10 15 110,137 10 0 17
14 5 6 124,493 8 1 18
15 2 9 142,267 6 9 16
16 2 4 171,603 15 12 18
17 1 10 202,331 11 13 19
18 2 5 253,345 16 14 19
19 1 2 319,324 17 18 0
Tablo3: 2007 Yili Gecis Ekonomileri I¢in Aglomeratif Tablo
Stage Cluster First
Cluster Combined Appears
Cluster Cluster Coefficie Cluster Cluster
Stage 1 2 nts 1 2 Next Stage
1 16 20 1,988 0 0 9
2 7 8 5,431 0 0 6
3 4 17 9,220 0 0 7
4 6 19 13,306 0 0 13
5 12 13 17,828 0 0 15
6 5 7 23,389 0 2 9
7 4 11 31,655 3 0 12
8 9 18 40,942 0 0 17
9 5 16 50,581 6 1 13
10 1 3 60,696 0 0 16
11 14 15 71,834 0 0 14
12 2 4 83,518 0 7 15
13 5 6 97,725 9 4 16
14 10 14 112,107 0 11 18
15 2 12 129,066 12 5 17
16 1 5 156,684 10 13 19
17 2 9 194,028 15 8 18
18 2 10 260,167 17 14 19
19 1 2 336,537 16 18 0

Tablo 4: 2008 Yil: Ge¢is Ekonomileri I¢in Aglomeratif Tablo

2009 yili i¢in aglomeratif tabloya bakildiginda, en ok benzeyen (lkelerin 1.basamakta Hirvatistan ve
Macaristan oldugu ve birbirine en az benzeyen iilkelerin ise Arnavutluk ve Bulgaristan oldugu goriilmektedir.
Diger ¢ok benzesen iilkeler ise Cek Cumbhuriyeti-Slovenya ve Kambogya-Romanya ’dir.

2010 y1l1 i¢in aglomeratif tabloya bakildiginda, en cok benzeyen tlkelerin 1.basamakta Estonya ve Macaristan;
birbirine en az benzeyen iilkelerin ise Arnavutluk ve Beyaz Rusya oldugu goriilmektedir. Diger ¢ok benzesen
ulkeler ise Polonya-Ukrayna ve Bulgaristan-Hirvatistan’dir.
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Stage Cluster First

Cluster Combined Appears

Cluster Cluster Coefficie Cluster Cluster Next
Stage 1 2 nts 1 2 Stage
1 5 8 3,870 0 0 5
2 6 19 8,144 0 0 9
3 4 17 12,934 0 0 11
4 13 20 18,859 0 0 8
5 3 5 24,840 0 1 9
6 2 11 32,250 0 0 11
7 7 18 40,198 0 0 10
8 12 13 48,348 0 4 16
9 3 6 56,608 5 2 19
10 7 16 66,086 7 0 13
11 2 4 76,817 6 3 17
12 10 14 88,828 0 0 14
13 7 9 103,779 10 0 16
14 10 15 120,725 12 0 15
15 1 10 141,511 0 14 18
16 7 12 162,888 13 8 17
17 2 7 195,553 11 16 18
18 1 2 246,133 15 17 19
19 1 3 302,329 18 9 0

Tablo 5: 2009 Yil: Gegis Ekonomileri Icin Aglomeratif Tablo
Stage Cluster First

Cluster Combined Appears

Cluster Cluster Coefficie Cluster Cluster Next
Stage 1 2 nts 1 2 Stage
1 7 8 2,590 0 0 10
2 16 20 5,210 0 0 4
3 3 5 8,974 0 0 7
4 13 16 13,140 0 2 6
5 11 17 18,468 0 0 9
6 12 13 24,256 0 4 11
7 3 6 30,337 3 0 8
8 3 19 36,982 7 0 15
9 4 11 45,321 0 5 12
10 7 18 54,138 1 0 14
11 12 14 65,086 6 0 16
12 2 4 77,795 0 9 17
13 10 15 92,725 0 0 18
14 7 9 110,466 10 0 16
15 1 3 132,052 0 8 19
16 7 12 159,473 14 11 17
17 2 7 190,056 12 16 18
18 2 10 243,119 17 13 19
19 1 2 299,619 15 18 0

Tablo 6: 2010 Yili Ge¢is Ekonomileri I¢in Aglomeratif Tablo

Hiyerarsik kiimeleme analizi sonuglarini géstermede dendrogram yontemi de kullanilmigtir. Dendrogram’da
Ulkeler soldan saga 0-25 birim olarak Ol¢eklendirilmigtir. Burada birimler arasindaki mesafeler esittir.
Dendrogramdaki yatay ¢izgiler mesafeyi, dikey ¢izgiler ise birlesen kiimeleri gdstermektedir. Olgek iizerinde
kiimelerin birlesme noktalari, hangi gruplarin olustugunu gosterdigi gibi ayn1 zamanda aralarindaki mesafeyi de
gostermektedir. Aragtirmada bu yontemin uygulanmasi sonucunda Ulkeler 0-25 birim arasindaki 6l¢eklendirilmis
mesafelerde gruplandirilmustir.

Dendrogram incelendiginde ise kullanilan veriler bakimindan birbirlerine en ¢ok benzeyen ulkeler 1 birimlik
mesafede grup olustururken, birbirlerine en az benzeyen lkeler 25 birimlik mesafede bir araya gelmektedir.
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Dendogram incelendiginde, 10 birimlik mesafede hem (Ulkelerde kiumelenme fazla hem de olcekte
benzesmenin diismeden yakalandig1 bir nokta oldugu i¢in referans alinmis ve iilkeler 10 birimlik mesafeye gore
gruplanmistir, bu kiimeleri olusturan iilkeler Tablo-7’de gosterilmistir. Ayrica k kiime sayisin1 bulabilmek icin
kullanilan en pratik yontemlerden biri yaklasik olarak k= (n / 2) formiilinden de kiime sayisi 3,17 bulunmakta
ve bu deger ¢aligmada temel alinan kiime sayisini1 desteklemektedir.

2007 Yih Kiimeleri 2008 Yili Kiimeleri
1 2 3 1 2 3
Arnavutluk Beyaz Rusya Hirvatistan |  Arnavutluk Beyaz Rusya Kirgizistan
Bulgaristan Kambogya Cek Cum. Bulgaristan Kambocgya Makedonya
Kirgizistan Kazakistan Estonya Hirvatistan Kazakistan Moldova
Makedonya Lao Macaristan Cek Cum. Lao
Moldova Letonya Polonya Estonya Letonya
Litvanya Slovenya Macaristan Litvanya
Romanya Ukrayna Polonya Romanya
Rusya Slovenya Rusya
Ukrayna
2009 Yih Kiimeleri 2010 Yih Kiimeleri
1 2 3 1 2 3
Arnavutluk Beyaz Rusya Bulgaristan |  Arnavutluk Beyaz Rusya Kirgizistan
Kirgizistan Kambogya Hirvatistan | Bulgaristan Kambogya Moldova
Makedonya Estonya Cek Cum. Hirvatistan Estonya
Moldova Kazakistan Macaristan Cek Cum. Macaristan
Lao Slovenya Slovenya Kazakistan
Letonya Lao
Litvanya Letonya
Polonya Litvanya
Romanya Makedonya
Rusya Polonya
Ukrayna Romanya
Rusya
Ukrayna

Tablo 7: 2007-2010 Yillar: Arasinda Gegis Ekonomileri I¢in Hiyerarsik Kiimeleme Analizi Dendrogram (Agag
Grafigi) 'ne Gére Olusan Kiimeler

Tablo 7 incelendiginde, 2007 yilinda 1. kiimede Arnavutluk, Bulgaristan, Kirgizistan, Makedonya ve Moldova
yer almakta; 2. kimede Beyaz Rusya, Kambogya, Kazakistan, Lao, Letonya, Litvanya, Romanya, Rusya ve 3.
kiimede Hirvatistan, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Polonya, Slovenya, Ukrayna ulkeleri yer
almaktadir.

2008 yilinda, 2. Kiimede herhangi bir degisiklik olmazken; 2007 yilinda 1. kiimede yer alan Kirgizistan,
Makedonya ve Moldova bu kiimeden ayrilarak 3. kiimeyi olusturmakta; 2007 yilinda 3. kiimede yer alan tim
iilkeler 2008 yilinda 1. kiimede yer almaktadir.

2009 yilinda, krizin etkisi tiim iilkeler ve tiim degiskenler iizerine farkli boyutlarda gdstermesi, kiimelerde
ciddi degisikler ortaya ¢ikarmistir. Kirgizistan, Makedonya ve Moldova birinci kiimeye gecerken, Bulgaristan,
Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Slovenya 3. kiimeye gegmekte; Ukrayna, Estonya ve Polonya ise 2.
Kiimeye ge¢mekte; 2. kiimede yer alan diger iilkelerde ise 2007°den itibaren herhangi bir degisiklik olmadig
g6zlenmektedir.

2010 yilinda, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumcumhuriyeti ve Slovenya 3. Klimeden 1. kimeye gegmekte;
Macaristan 2. kiimeye gegmekte, 2009 da 1. kiimede yer alan Kirgizistan ve Moldova 1. kiimeden 3. kiimeye
gecerken, Makedonya 2. kimeye ge¢mektedir.

Tablo 8’de goriilen betimleyici istatistikler dikkate alindiginda; 2007 yilinda 1. kiimede yer alan iilke grubu
i¢in, tim iilke grubu ortalamasinin istiinde cari agik, para arzi ve tiikketim harcamalar1 s6z konusu iken,
ortalamanin (¢ok) altinda yurtici tasarruf ve kisi basi GSYTH biiyiimesi s6z konusudur. 2. ve 3. kiimede yer alan
iilkeleri ayiran temel noktalar ise 2. kiimede ortalamanin altinda kamu harcamasi ve para arzi ile ortalamanin
iistiinde kisi bast GSYIH biiyiimesi s6z konusudur.

2008 yilinda, 2007 yilina gore biitlin iilke grubu ortalamalarinda ¢ok biiyiik degisiklikler gézlenmezken, kisi
bas1 GSYIH’da da %38’lik bir diisiis gozlenmektedir. 1. kiimede yer alan iilke grubu ortalamanin iistiinde cari
acik, kamu tiiketim harcamasi, yurti¢i tasarruf ve para arzina sahiptir. 2. kiimede yer alan tlke grubu, yurtici
tasarruf disinda tiim degiskenlerde iilke grubu ortalamasimin altinda yer almaktadir. 3. kiimede yer alan iilkeler
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acisindan dikkat ¢ceken degiskenler; cok yiiksek tiiketim harcamalari, negatif tasarruf (bor¢lanma) ve ortalamanin
iistiinde bir biiylime oranidir.

2007 1. Kiime 2. Kime 3. Kiime Toplam
.. Ortalama St. Ortalama Std. Ortalama Std. Ortalama
Degiskenler Sapma Sapma Sapma
CAB -13,31 8,52 -7,59 9,36 -7,10 4,14 -8,85
FE 98,41 10,00 76,02 9,63 74,24 4,76 81,00
GCE 14,05 2,60 10,62 3,76 17,43 1,96 13,86
GDS 1,59 10,00 23,98 9,63 25,76 4,76 19,00
M2 55,77 18,82 35,48 7,93 59,29 7,15 48,89
GDPPC 5,83 1,62 8,47 1,74 5,69 2,70 6,84
2008 1. Kiime 2. Kime 3. Kiime Toplam
.. Ortalama St. Ortalama Std. Ortalama Std. Ortalama
Degiskenler Sapma Sapma Sapma
CAB -9,52 6,15 -5,25 8,14 -14,13 1,78 -8,50
FE 78,33 7,55 75,10 11,55 107,37 7,89 81,39
GCE 16,57 2,70 10,72 4,03 14,77 1,92 13,96
GDS 21,67 7,55 24,90 11,55 -7,37 7,89 18,61
M2 62,72 7,55 33,21 6,77 41,27 13,95 47,70
GDPPC 4,00 3,80 3,18 3,58 7,61 2,67 4,21
2009 1. Kiime 2. Kime 3. Kiime Toplam
.. Ortalama St. Ortalama Std. Ortalama Std. Ortalama
Degiskenler Sapma Sapma Sapma
CAB -8,06 5,44 -1,27 6,05 -3,39 3,53 -3,16
FE 100,51 8,66 78,81 7,48 76,69 2,87 82,62
GCE 13,66 2,98 13,71 4,58 18,92 2,83 15,00
GDS -0,51 8,66 21,19 7,48 23,31 2,87 17,38
M2 52,15 19,62 44,43 10,19 70,11 5,05 52,40
GDPPC -0,60 3,90 -6,28 7,91 -6,49 1,56 -5,20
2010 1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime Toplam
.. Ortalama Std. Ortalama Std. Ortalama Std. Ortalama
Degiskenler Sapma Sapma Sapma
CAB -3,80 4,41 -1,69 5,28 -7,48 0,34 -2,80
FE 80,45 8,97 78,15 8,59 109,26 9,24 81,83
GCE 16,57 4,98 13,82 4,59 13,33 1,36 14,46
GDS 19,55 8,97 21,85 8,59 -9,26 9,24 18,17
M2 75,76 5,01 48,33 10,03 40,73 15,29 54,43
GDPPC 1,23 1,61 3,63 2,57 2,77 6,26 2,95

Tablo 8: Kiimelere Ait Betimleyici Istatistikler

2009 yilinda, 2008 yilina gore cari agikta ve kisi bast GSYIH’da ciddi bir azalmaya karsilik, para arzinda ve
kamu harcamalarinda artig gézlenmektedir. Tiim degisimler krizin etkisini 2009°da gii¢lii olarak gosterdigini ve
gecis ekonomilerinin kamunun harcamalarini ve para arzimi arttirarak, yani genislemeci politikalarla krizin
etkilerini azaltmayi amagladiklar1 sdylenebilir. Kiimeler incelendigindeyse, 1. kiimede yer alan Ulkeler igin
yiiksek cari acik ve tiiketim harcamalarina ilaveten ¢ok diisiik yurt i¢i tasarruf goriilmekte ve buna karsin kisi
basi GSYIH biiyiimesinde krizin etkisinin diisiik oldugu sdylenebilmektedir. 2. kiimede yer alan iilkeler igin
ortalamanin istiinde tasarruf varken, diger degiskenlerin tamaminin grup ortalamasinin altinda oldugu
gorlilmektedir. 3. kiimede yer alan iilkelerde ise kamu harcamasi, yurtici tasarruf ve para arzinin ortalamanin
iistiinde oldugu; ayrica tiim kiimeler iginde bu kiimenin en diisiik kisi bast GSYIH degerine sahip kiime oldugu
da dikkat cekmektedir.

2010 yilinda, cari agigin 2007°de baslayan azalmasina devam ettigi, 2009°da diisen yurtici tasarruflarin
yeniden artmaya bagladigini, para arzinin artmaya devam ettigini ve kisi bast GSYIH biiyiimesinin pozitif deger
almasi ise krizin daralma etkisinin ortadan yavas yavas kalktigin1 gostermektedir. 1. kiimede yer alan tilkeler igin
kamu harcamasi ve para arzinin ortalamanin {istiinde oldugu ve kisi bas1 biiylimenin ortalamanin altinda oldugu
gorilmektedir. 2. kiimede yer alan iilkeler i¢in ise yiiksek tasarruf orani ve diisiik cari agik ile kiimeler iginde en
yliksek biiyiime ortalamasi s6z konusudur. 3. kiimede yer alan iilkeler i¢in ise yiiksek cari agik ve tiiketim
harcamalari ile negatif tasarruf s6z konusudur.
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4 Sonug

Planli ekonomiden piyasa ekonomisine gecen gecis ekonomilerinde 2008 kiiresel ekonomik krizinin ortak
noktalar1 ve farklilasan boyutlarini gozlemlemek iizere yapilan istatistiki caligmada, kullanilan degiskenler
itibariyle, baz1 iilkelerin kriz 6ncesi durumlarini kriz sonrasinda koruyamadiklari tespit edilmistir. Buna karsilik,
bazi iilkelerinse 2007-2010 yillar1 arasinda ayni kiimede yer alarak kriz dncesi ve sonrasi grup olarak birbirine
yakinsayan etkilere sahip oldugu belirlenmistir.

Elde edilen bulgularda, 20 Ge¢is Ekonomisi i¢in 2009 yilinda krizin etkisinin gii¢lii bir sekilde kendini
gosterdigi goriilmekte ve kiimeler arasi iilke gecislerinin 2009 itibariyle arttig1 tespit edilmistir. Genel olarak 2.
kiimede yer alan Beyaz Rusya, Kambogya, Kazakistan, Lao, Letonya, Litvanya, Romanya ve Rusya’nin 2007-
2010 arasinda bu kiimeden hi¢ ayrilmadigi ve bu kiimenin yillar itibariyle incelenmesi sonucu siirekli yiiksek
tasarruf miktarina sahip iilkelerden olustugu goriilmektedir. Burada 2. kiimenin krizden orta diizeyde etkilenen
ilke grubu oldugu gorilmekte ve 2010 yilinda da krizden ¢ikist en iyi olan iilke grubu oldugu
sOylenebilmektedir. Krizden orta diizeyde etkilenen, ancak krizden en hizli bir sekilde ¢ikan bu iilkelerin krizden
¢ikista ortak olan 6zelliginin ortalamanin {izerinde yiiksek tasarruf oranlarmin yani sira ortalamanin ¢ok altinda
cari agik rakaminin etkili oldugu soylenebilir. Diger bir ifadeyle ikiz acik olgusuna diismeme bu iilkelerde krizin
bir tiir panzehri konumundadir.

Istisna olarak kabul edilebilecek olan Arnavutluk, yiiksek cari acik, tiikketim harcamalar1 ve para arz1 ile diisiik
tasarruf diizeyi rakamlarina sahip olmasina ragmen, kriz 6ncesinde de diisiik biiylime oranlarina sahip olusu ile
krizden en az etkilenen kiime i¢inde yer almaktadir. Kiimeler arasinda en ¢ok hareket eden Kirgizistan
Makedonya ve Moldova 2009 yilinda, kriz 6ncesinde ortalamanin iizerinde yer alan cari agiklarinda ve tiiketim
harcamalarinda ciddi diigiis yasamaktadirlar. 2009 yilinda yurti¢i tasarruf ve para arzinda artiglar yasanan
Kirgizistan ve Moldova’nin tasarruflarini 2010 yilinda diisiirdiigii, Makedonya’nin ise 2010’da da tasarruf
artisinin devam ettigi goriillmekte; bu yiizden {iglii 2010 yilinda farkli kiimelerde yer almaktadir.

Birlikte hareket eden bir diger grubun ise Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti ve Slovenya oldugu
goriilmektedir. Bu gurubun kriz 6ncesi ve sonrasinda genel durumuna bakildiginda, krizle birlikte cari
aciklarinda ciddi diistisler yagandigi, para arzinda artigin gerceklestigi ve biiylime oranlarinin ciddi bir sekilde
distigi istatistiki verilerinden goriilmektedir. Krizden en fazla etkilenen kiimede yer alan bu iilkeler kriz
sonrasinda krizin etkilerinden ¢abuk siyrilarak 1. kiimeye gegmektedirler.

Genel olarak caligmadan elde edilen sonuglar, segilen iilke guruplar1 ve kullanilan degiskenlere bagli olarak
farklilik gostermesine ragmen, iilke guruplarinin kriz karsisinda ekonomik durumlarindaki benzesmelere paralel
olarak birbirine yakinsayan nitelikte, krizden etkilenme ve krizden kurtulma seyri gosterdigini séylemek
miimkiindiir. Caligmada dikkat ¢eken 6nemli bir konu yurtigi tasarruflarin yiiksek olusunun krizden etkilenmeyi
azaltici etkisinin yiiksek olmamasina ragmen, bu gostergenin segili iilke grubunda krizden ¢ikis etkisi agisindan
o6nemli bir gosterge niteligi tasidigi ileri siiriilebilir.
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