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Abstract

The welfare regime of Turkey is classified in South European Welfare Modal. One of the main characteristics
of this regime is lack of the inclusion of entire population. The aim of this presentation is analysing the exclusion
of citizens from four main welfare services: health care, education, social security and social assistance. Datas of
Turkey Staistics Institution’s (TURKSTAT) 2010 Household Budget Survey are used to examine the population
excluded from basic welfare services. This study has found that %13,5 of the population is excluded from health
insurance. %8,6 of the population are not completed any school. Furtheremore, %49,8 of theemployees are not
under the covereage of social security system. % 3,3 of the population can access to social assistance.

1 Giris

18. yiizyilda Ingiliz Yoksul Yasalari, 19. Yiizyilda, basta ingiltere olmak iizere, gesitli iilkelerde zorunlu temel
egitimin hayata gecirilmesi, Fransa ve Almanya’da sosyal ve ekonomik haklarin anayasal diizeyde taninmasi,
Almanya’da Bismark’in ilk defa sosyal sigorta sistemini kurmaya doniik adimlar atmasi, refah devletinin de ilk
adimlar1 arasinda sayilmaktadir. Bununla birlikte refah devletinin gelisimi ve yayginlagmasi 2. Diinya Savasinin
ardindan gergeklesmistir. Savasi takip eden yeni donemde Keynesyen ekonomi politikalarinin benimsenmesi ve
tam istihdam, yiiksek biiyiime oranlari, devletin temel ihtiyaglar1 saglamaya ve risklerden korumaya dénik
hizmetler sunmasiyla tanimlanan altin ¢ag ancak 1970’li yillardaki petrol krizlerine dek siirebilmistir. Gerek
ekonomik krizler, gerek toplumsal risklerin, niifus ve aile yapisinin doniisiimii, tiim tilkelerde refah karmasinin
bilesimini degistirmistir. Ozellikle iki kutuplu diinyanin sona erisinin ardindan kiiresel diizeyde hakim olan neo-
liberal politikalar, refah devletini tehdit etmekle kalmamis, sosyal dislanma ve yoksulluk sorununu gerek
uluslarin, gerek kiiresel oOrgiitlerin baglica sorun alanlari haline getirmistir. 1974 yilinda Fransa’da sosyal
dislanma kavramini literatiire kazandiran Rene Lenoir, sosyal dislanmislart devlet tarafindan uygulanan refah
programlarina erisim olanaklar1 olmayanlar olarak tanimlamistir ( Zohir vd,2008). Altin ¢ag olarak adlandirilan
savas sonrast donemde meta disina ¢ikarilmis olan temel refah hizmetlerinin metalagmasi, ¢alisma devleti
(workfare state) uygulamalari, sosyal harcamalarin kisilmasi gibi uygulamalar, temel refah hizmetlerine
erisemeyen niifusu genisletmis, sosyal dislanmay1 yakict bir sorun haline getirmistir. Her ne kadar basta AB
olmak iizere uluslararasi orgiitler, sorununun ¢6ziimii i¢in istihdama katilim ile herkesin kaynaklara, haklara,
mallara ve hizmetlere erisiminin kolaylastirilmasim gerekli adimlar i¢inde formile etseler de, benimsedikleri
piyasay1 hakim kilan ekonomi politikalar1 ¢éziim Onerilerini islevsiz kilmaktadir.

Tiirkiye endiistrilesme siirecini Avrupa’nin gerisinden takip etmis, dolayisiyla refah devleti uygulamalarinin
tarihsel siireci Bati1 Avrupa iilkelerindekinden farkli bir seyir izlemistir. Her ne kadar Tiirkiye’de hicbir tarihsel
donemde evrensel saglik hizmetleri kurulamamig, refah hizmetlerine tiim niifusun esit erisim olanaklar
saglanamamis olsa da, sosyal devlet nitelemesinin anayasal olarak tanindig1 1960’11 yillardan itibaren temel
hizmetlerinin meta disina ¢ikarilmasi yoniinde bazi 6nemli adimlar atilmistir. Uluslararas1 doniisiimlere paralel
bicimde 1980’li yillardan itibaren 6zellestirmeler, issizlik oranlarindaki artig, iicretlerin baski altinda tutulmasi
yoluyla iggiicli maliyetlerinin diisiiriilmesi gibi uygulamalar yayginlasmis ve refah rejimine rengini vermistir.

Tirkiye’de gerek refah hizmetlerine gerek sosyal diglanmaya iligkin literatiir ¢ok gelismemistir ve daha ¢ok
bati merkezli kuramsal tartismalara odaklanmaktadir. Tiirkiye’deki uygulamalar1 ele alan refah devleti
calismalar1 ise, daha ¢ok saglik ve sosyal giivenlik reformu ekseninde gelistirilmistir. Ulkemizdeki mevcut
duruma ve uygulamalara odaklanan az sayidaki sosyal diglanma ¢alismasinin ise gd¢gmenler, engelliler gibi farkl
dezavantajli gruplarin dislanma pratiklerini ele aldiklar1 goriilmektedir. Bu ¢aligmada mevcut literatiir 15181inda
tilkemizde refah hizmetlerinden dislanma, nicel verilerle irdelenmeye calisilacaktir. TUIK Hane Halki Biitge
Anketi 2010 verilerinden yararlanilarak gerceklestirilen hesaplamalarla, temel refah hizmetlerinden diglanan
niifusun profili ¢izilecektir. Bu anlamda, gerek sosyal diglanma kavramimin ekonomik dislanma boyutuna
odaklanarak, refah hizmetlerine erisimi odak noktasina koymasi agisindan, gerekse nicel veriler 1s18inda sosyal
dislanmanin boyutlarini ortaya koymasi agisindan iilkemizdeki ilgili literatiirden farklilagmaktadir.

Calismanin ilk bdliimiinde refah rejimine iligskin temel kavramlara kisaca deginildikten sonra, sosyal diglanma
kavrami ele alinacaktir. Ardindan refah hizmetlerinden dislanma saglik, egitim, sosyal giivenlik ve sosyal
yardimlardan dislanma basliklar1 altinda degerlendirilecektir.
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2 Tiirkiye Refah Rejimi: Kapsayici m1 Dislayict mi?

Turkiye refah rejimine iligskin kisa degerlendirmemize baslamadan 6nce kisaca refah devleti kavraminin
smirlarini ¢izmeye calisacagiz. Ancak hatirlatmak gerekir ki, refah devleti iizerine son derece genis bir literatiir
bulunmaktadir ve kavramsal tartisma heniiz son bulmus degildir. Bu noktada, burada yalnizca ¢alismamiz
acisindan anlamli mevcut tanmimlar icinden aragsal bir segicilikle kavramin ne oldugu ortaya konmaya
caligilacaktir. Refah Devleti kavrami, 1942 yilinda yayinlanan ve refah devleti olusumunda 6nemli bir basamak
olan Beveridge Raporu ile bireysel refah icin besikten mezara kadar devletin sorumlulugunu belirtme amaciyla
kullanilmaya baglanmistir. Refah devletinin dort tanimlayict unsuru, yurttagliga dayali kapsamli ve evrensel
refah uygulamalari; kamusal kaynaklarin bu alanlara tahsisi, genis tabanli bir toplumsal ve siyasal konsensiis ve
tam istthdam hedefine yonelik makroekonomik politikalar olarak tanimlanabilir (Topak, 2012: 54). Vaat ettigi,
sadece toplumsal hastaliklar1 hafifletmek ve temel risklerin yeniden dagitimini gerceklestirmek degil, aym
zamanda devlet ve yurttag arasindaki sézlesmeyi yeniden yazmaktir (Anderson, 2006: 34). Asa Briggs (1969’dan
aktaran Ozdemir, 2007)'in iinlii tanimina gore refah devleti, "piyasa gii¢lerinin roliinii azaltmak amaciyla,
bilingli bir sekilde orgiitlii kamu giiciiniin kullanildig: bir devlet tiiriidiir” ve ii¢ alanda faal durumdadir:

. Bireylere ve ailelere, minimum gelir garantisi saglamak;
. Kisilerin, belirli sosyal risklerin (hastalik, yaslilik, igsizlik vb.) istesinden gelmelerine yardimei olmak;
. Sosyal refah hizmetleri araciligiyla, tiim vatandaslari en iyi yagsam standartlarina eristirmek.

Bununla birlikte gerek refah devleti tanimlari, gerek refah rejimleri, devletin rolii, devlete yiiklenen
sorumluluklar ve devlet yurttas iligkisi agisindan biiylik bir ¢esitlilik gostermektedir. Ortak bir refah taniminda
uzlagsma saglanamamasinin gerekgelerinden biri de budur. Esping-Anderson (1990)’1n iinli tipolojisi, refah
rejimlerinin ne denli farklilagtigin1 gézler oniine sermektedir. Anderson’un refah rejimi modellemesi olan Sosyal
Demokrat (Iskandinavya), Muhafazakar- Korporotist (Almanya) ve Liberal (ingiltere) refah rejimi tipolojisi,
Tirkiye icin agiklama giiciine sahip degildir. S6z konusu modelde kendine bir yer bulamayan Tiirkiye, refah
rejimi siiflandirmalarinda Ferrera’nin Giiney Avrupa refah rejimi tipolojisi kapsaminda ele alinmaktadir. Ferrera
(2006) bu modelin temel 6zelliklerini asagidaki bicimde tanimlamistir:

Nakit destegi sistemlerinin isteki statiiye dayandirilmasi ve kurumsal parcalilik

Sosyal korumanin formel/ enformel sektor arasinda kutuplasmis niteligi

Ozel sektor tarafindan saglanan kismi genisleyen (kismen) evrensel ulusal saglik sistemleri
Tikelci- klientalist refah devleti

Tiirkiye’de 2006 yilinda baslayan sosyal giivenlik ve saglik reformlari, refah rejiminde 6nemli bir doniisiime
karsilik gelmektedir. Isteki statiiye gore farklilasan sosyal giivenlik kurumlarinin tek ¢at1 altinda birlesmesiyle
kurumsal pargaliligin ortadan kalkmasi s6z konusu olmustur. Bununla birlikte, hastanelerin SGK ¢atis1 altinda
birlestirilerek finansmanla hizmet sunumunun ayrilmasi, sagligin sosyal giivenlikle iligkisini zaafa ugratirken
saghigin yeniden metalasmast siirecine ivme kazandirmistir (Unliitiirk, Ulutas, 2011).

Diger Giiney Avrupa iilkelerine benzer bigimde aile, refah karmasi i¢cinde merkezi bir 6nem sahiptir. Devletin
bakim hizmetlerinde bos biraktigi alan, piyasa tarafindan, daha yaygin bigimde ise aile i¢inde kadinlar arasi
dayanisma yoluyla doldurulmaktadir. Yakin doneme degin zayif ve pargali bir yap1 arz eden sosyal yardim
hizmetlerinin boslugu da ayni bicimde aileler tarafindan doldurulmustur. Bununla birlikte bir yandan yeni
yoksulluk bigimi, enformel dayanisma aglarinda zayiflamay1 ve kent yoksullarinin gida deposu olma islevi goren
kirla iliskilerinin zayiflamasini beraberinde getirmistir (Bugra ve Keyder, 2008). Diger yandan son yillarda
sosyal yardimlar alaninda ortaya ¢ikan kurumsallasma ve yardim miktarlarindaki yiikselis dikkat ¢ekicidir.
Nitekim sosyal yardim ve hizmetlere ayrilan payin GSYH’ye oran1 gectigimiz 10 yilda %0,5ten %1,43’¢
erigsmistir. Bununla birlikte halen sosyal yardimlarin hak statlisiinde genellesmesi s6z konusu degildir ve goreli
yoksulluk sinirinin altindaki niifusun ¢ok azi sosyal yardimlara erisebilmektedir.

3 Sosyal Dislanma Kavram ve Tarihsel Gelisimi

En genel tanimiyla, toplumla biitlinlesme saglayacak ekonomik ve sosyal bir takim haklardan ve kaynaklardan
yoksun olmak anlamina gelen sosyal diglanma kavrami, genel olarak yoksulluk ve yoksunluklar {izerine insa
edilmistir. Bu yoksulluk ve yoksunluk strecleri bireyden bireye, lilkeden ulkeye hatta ulkelerin kendi i¢lerinde
bile farkliliklar gostermektedir. Bu durum, {izerinde uzlasilmis, tek ve sabit bir sosyal dislanma tanimi1 yapmay1
zorlagtirmaktadir.

Kiiresellesme ve kiiresellesmeye paralel siireclerle farkli sekillerde ortaya ¢ikan sosyal diglanma kavrami
bugiin iizerinde durulmas1 ve ¢dziim bulunmasi gereken baslica sorun alanlarmnin basinda gelmektedir. Ozellikle
yoksullugun derinlesen yiizii sorunun biiyiikliiglini bir kez daha ortaya koymaktadir. Bu anlamda basta Avrupa
Birligi olmak tizere bircok iilke sosyal diglanmayla miicadele i¢in kendi ulusal icerme politikalarini hazirlamaya
koyulmuglardir. Ancak liberal ekonomik politikalara insani bir ¢ehre kazandirma amacindan yola g¢ikan bu
programlarin ne kadar etkili ve ihtiyaca doniik oldugu da biiyiik tartismalara sahne olmaktadir.
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Marshall (1999; 150)’a gore sosyal diglanma, bireylerin ya da hanelerin kaynaklardan yada toplumla sosyal
baglar kurmaktan yoksun birakilmasi siirecini ifade eder. ilk olarak 1960’larda Fransa’da kullanilmaya baslanan
sosyal dislanma kavrami, 1980’li yillarin ekonomik krizi ve yeniden yapilanma siirecinde, refah devletinin krize
girmesiyle daha sik kullanilmaya baslanmistir. 1960’larda toplumda goriilen marjinallesme durumlar icin
kullanilan diglanma kavrami; 1980’lere gelindiginde yasanan yapisal degisimlerle, esitsizlik ve yoksullukla
birlikte ele alinmaya baslanmistir. Kiiresellesme ve kiiresellesmeye paralel siireglerin kavramin gelisiminde ve
ele alinmasindaki etkisi hi¢ kugkusuz 6nemlidir.

Kavramla ilgili yazindan anlasilacagi gibi sosyal dislanma kavrami, genel olarak birbiriyle ortlisen ve birbirini
tamamlayan farkli tanimlamalar icinde ele alinmaktadir. Kavramin ¢ok yonlii ve genis dogasi nedeniyle
kavrama, ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel birgok yan anlam ve boyut yiikklenmistir (Silver;1995: 60). Her ne
kadar iizerinde uzlasilmis bir tanim olmasa da sosyal diglanma kavramimin birgok unsuru igerdigi agiktir. Her
seyden once sosyal dislanma kavrami, bireylerin ve gruplarin yasadig1 yoksunluk ve yetersizlik durumunu ifade
etmektedir (Sapancali; 2003: 19). Yoksunluk, kabaca, bir seye sahip olamama durumudur. Mutlak yoksunluk
yiyecek, giyecek, barinma gibi yasamu siirdiirecek temel ihtiyaglarin olmamasi ya da kaybedilmesini ifade
ederken; goreli yoksunluk kavrami, bireyin kendisini baskalariyla kiyasladiginda yoksun oldugu seyleri ifade
eder (Marshall,1999:828). Tanimdan da anlasildig1 gibi, yoksunluk kavrami hem bir karsilagtirma igermekte,
hem de siibjektif kosullarla belirlenmektedir. Dolayisiyla yoksunluk siireclerine odaklanan sosyal diglanma
kavrami, farkli bireyler i¢in farkli anlamlar ifade edebilecegi gibi, tilkelerin farkli sosyo-ekonomik ve kiiltirel
degerlerine gore de farkliliklar gosterebilmektedir.

Sosyal diglanma kavrami genel olarak, ekonomik alandan dislanma, sosyal haklardan ve sosyal dayanisma
yontemlerinden dislanma, kurumsal yapilardan ve hizmetlerden diglanma olmak tizere farkli tanimlamalar iginde
yer almaktadir. Bu baglamda ekonomik alandan dislanma isgiicii piyasalarindan ve dolayisiyla iicretli bir ise
sahip olmaktan dislanmayla birlikte ele alinirken; sosyal haklardan dislanma temelde yurttaglik nosyonuyla
birlikte ele alinmaktadir.

Bireylerin temel ihtiyaglarini karsilamak igin yeterli gelirden yoksun olmasi ekonomik dislanmay1 ifade eder.
Gelirden yoksunlugun en biiyiik nedeni issizliktir. Ozellikle uzun siireli issizler ekonomik diglanmanin baslica
aktorleridir. Issizligin sosyal, psikolojik ve ekonomik sonuglarini anlamak ancak calismanin, birey ve toplum
acisindan degerini tanimlamakla miimkiindiir. En genel ve 6nemli tanimryla i, birey ve ailesi i¢in ge¢im kaynagi
olarak diizenli bir gelir anlami tasir. Bunun yaninda is, bireye sosyal statii ve kimlik saglar, yaraticiligini
gelistirir, bireye amag yaratir, kendine saygi ve ise yarama duygusu olusturur (Savcr; 2002: 48). Dolayisiyla
toplumsal diizenin saglikli igleyebilmesi i¢in c¢aligmak Onemli bir deger olarak kabul edilir. Ancak isgiicii
piyasasindan ve diizenli gelirden dislanmak, ekonomik diglanmanin sadece bir ayagini olusturmaktadir. Yapilan
isin niteligi ve isglicli piyasast icindeki aktorler arasindaki esitsizlik de ekonomik dislanmanin 6nemli bir
pargasidir. Bu baglamda, is giivencesinden, sosyal korumadan ve oOrgiitlenme ozgiirliigiinden yoksun, diisiik
Ucretle istihdam edilen bireyler insan onuruna yarasir ¢alisgma kosullarina ve licretlere erisememek anlaminda
dislanmig sayilmaktadir.

Yurttaslik haklarindan dislanma ise; toplumdaki 6nemli ekonomik ve toplumsal firsatlara katilmay1 saglayan
ve yasam standartlarini belirleyen temel haklardan yoksun olma ya da bunlara ulasamama durumudur (Bryne;
1999: 2). Marshall (1999: 833), yurttaglik haklarinin {i¢ bileseninden bahseder. Bunlar; medeni haklar, siyasal
haklar ve sosyal haklardir. Medeni haklar, bireysel 6zgiirliikleri ifade ederken; siyasal haklar, topluluk icinde
siyasal giliciin kullanimi siirecine katilmay1 giivence altina alir. Sosyal haklar ise, diizgiin bir yasam standardina
sahip olma hakkidir ve bu hak genellikle egitim, saglik, konut, sosyal hizmetler gibi kavramlar etrafinda
degerlendirilir (Marshall ve Bottomore (2000)’den aktaran Sapancali; 2003: 32). Yurttaghk haklar icerisinde
ozellikle sosyal haklar ayr1 bir anlam ifade etmektedir. Ciinkii diger hak ve 6zgiirliiklerin gelismesi ancak sosyal
haklarin gergeklesmesi dl¢iisiinde miimkiin olabilmektedir (Koray (2001)’ den aktaran Sapancali; 2003: 33) .

Toplumsal baglardan ve toplumsal dayanismadan dislanma ise Durkheimci goriise atifta bulunur ve “anomi”
nosyonuyla birlikte anilir. Durkheim dayanigsmayi ele alirken, mekanik ve organik olmak tizere iki tlir dayanisma
modelinden bahseder. Mekanik dayanigma, birincil dereceden, yiiz yiize iligkiler yasayan ve birbirine benzeyen
bireylerin gelistirdigi dayamigsma seklidir; genellikle geleneksel toplumlarda goriiliir. Boyle bir dayanigma,
bireylerin artik bireysel kimliklerini kaybedip, kolektif bir varligin pargasi olduklari zaman ortaya cikar
(Sapancali; 2003: 27). Organik dayanigsma ise, uzmanlagma ve igbdliimil sonucu farklilasan toplumlarda ortaya
¢ikan dayamisma seklidir. Bu toplumlarda bireyler arasinda benzerliklerden ziyade farkliliklar hékimdir;
dolayisiyla ikincil derece iligkilerin ve daha kurumsallagmis iliskilerin hakim oldugu, modern toplumlara 6zgii
dayanigma tiirleridir. Bu baglamda sosyal diglanma, organik dayanigsmanin zayiflamasi ve bu gercevede pasif
giiven mekanizmasinin gerilemesiyle ilgilidir (Sapancali: 2003: 30). Baska bir ifadeyle Durkheime1 yaklasima
gore sosyal diglanma, sosyal biitiinlesmenin anormal ¢6kiisiiniin bir sonucudur (Levitas;1996:5).

Kurumsal yapilardan ve hizmetlerden dislanma, tiim bireylere onurlu bir yasam saglayacak devlet destekli
barinma, egitim, saglik hizmetleri ile sosyal sigorta ve sosyal yardim mekanizmalarindan diglanma anlamina
gelmektedir. Ozellikle egitimden ve saghktan dislanma azgelismisligin ve yoksullugun bir gdstergesi olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Egitimden diglanma ile istihdamdan dislanma ve gelirden dislanma dogru orantili olarak
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kabul edilmelidir. Ornegin; iyi egitim almanus bir birey meslek edinmekten ve dolayistyla isgiicii piyasasindan
dislanmaktadir. Bu durum bireyi ayni zamanda gelirden, tiiketimden, konuttan ve sosyal giivenlikten
dislamaktadir (Sapancali;2003:175). Ayni sekilde sagliktan ve sosyal giivenlikten dislanma da, diglanmanin hem
nedeni hem de sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal dislanmanin bu g¢ok yonlii dogasina karsin,
calismamiz yalnizca temel refah hizmetleri olan egitim, saglik, sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerinden
dislanma ile sinirlandirilmistir.

4 Temel Refah Hizmetlerinden Dislanma

4.1 Egitim Hizmetlerinden Dislanma

Egitim, cocukluktan baglamak iizere, bireyin gelisimini belirleyen 6nemli bir asama oldugu gibi, toplumsal
biitiinlesmeyi saglayan katilimci bir siiregtir. Cocukluk déneminde egitimden dislanma, ileriki yaslarda sosyal
dislanmaya zemin hazirlamaktadir. Egitimden dislanmanin toplumsal cinsiyet, etnisite, ailenin sinifsal konumu,
ailenin egitim diizeyi gibi ¢ok sayida toplumsal gerekgesi olabilmektedir (Sapancali, 2003: 176) . Kuskusuz
egitimin ne Ol¢iide piyasa iligkilerinden bagisik kilindigi, tim yurttaglarin egitim hizmetlerine erisiminin en
temel belirleyicisidir.

Egitim hizmetlerinden diglananlarin saglikli bir sekilde ortaya konulabilmesi amaciyla herhangi bir 6grenim
kurumunda okumakta olanlar disarida birakilarak, bitirilen egitim kurumu cinsiyet bazinda ayristirilmistir.
Nifusun %8,6’smin bir okul bitirmedigi goriiliirken, bir okul bitirmeyenlerin % 63,6’lik kismint kadinlarin
olusturmasi, kadinlarin egitim hizmetlerinden daha ¢ok diglandigin gézler niine sermektedir. i1k derece egitim
kurumlarina kadinlarla erkeklerin erigsimi esit diizeyde iken, 6grenim diizeyi yiikseldikge, s6z konusu esitlik
kadmlar aleyhine bozulmaktadir. Kadinlar yiiksekdgrenim ve lisansiistii 6grenim olanaklarina erisim agisindan
erkeklere gore bir hayli dezavantajli konumdadirlar. Egitim hizmetlerine erigimin kolayligi, 6grenim diizeyinin
yiiksekligi ile kisilerin diger refah hizmetlerine erisim olanaklari arasinda da énemli bir iliski vardir. Ornegin
fakiilte mezunlarinin %5,9’u saglik sigortasindan dislanmigsken, bu oran herhangi bir okul bitirmeyenlerde
%13,7°dir.

Egitim Diizeyine
Erkek Kadin Gore Toplam
Dagilim
Okur Yazar Olup Okul | 36,8% 63,2% 8,6%
Bitirmeyenler
Tlkokul 49,8% 50,2% 46,1%
ilkﬁgretim 50,0% 50,0% 7,2%
Orta Okul 65,9% 34,1% 8,2%
Orta Dengi Meslek 56,7% 43,3% 2%
Lise 55,4% 44,6% 11,1%
Mesleki/ Teknik Lise 66,2% 33,8% 7,9%
Yiksekokul 57,2% 42,8% 3,4%
Fakilte 62,3% 37,7% 6,7%
Yuksek L., Doktora 66,1% 33,9% 1%

Tablo:1 Cinsiyete Gére Bitirilen Egitim Kurumu

4.2 Saghk Hizmetlerinden Dislanma

Diinya Saglik Orgiitii,1946 yilinda imzalanan Anayasasi’nda saglig1 “sadece hastalik ve sakatligin olmayisi
degil, bedence, ruhga ve sosyal yonden tam iyilik hali” olarak ele almistir (WHO, 2006). Bu tanim, sagligin salt
bireysel bir sorun olmadigini, toplumsal bir sorun oldugunu evrensel diizeyde ilan etmesi agisindan dnemlidir.
Bu anlamda, yurttaslarin bir boliimiiniin saglik hizmetlerinden dislanmasi, 6nemli bir toplumsal sorun alanidir.
Nitekim hasta veya engelli bireylerin yoksulluk ve sosyal dislanma riski en yiiksek gruplar iginde yer aldiklar
bilinmektedir. Ciinkii fiziksel veya zihinsel hastalik ya da engelle sahip olmak, bireylerin diger refah
hizmetlerine erisimini de 6nlemektedir.

Genel biitgeden finanse edilen, evrensel bir saglik sigortas: sitemi, tiim niifusun sagliga erisimini saglayan bir
refah uygulamasidir. Bununla birlikte 1980°li yillardan itibaren evrensel saglik sistemine sahip Ingiltere gibi
tilkelerde dahi saglik reformlart eliyle sagligin yeniden metalagtirilmasi s6z konusu olmustur. Tiirkiye’de de
reform sonrast 6zel sigortacilik tekniklerine gdre Orgiitlenmis olan Genel Saglik Sigortasi (GSS) ile temel
teminat paketi daraltilmis, cepten 6demeler artirilmistir. Tiim niifusun, prime esas kazancin %12,5’1 diizeyindeki
GSS primlerini 6deyerek saglik sigortasi kapsamina alinmasi hedeflenmistir. Ancak kisi basina geliri asgari
iicretin ligte birinden az olanlarin primleri devlet tarafindan 6denmektedir. Prim borcu olanlar GSS’den
yararlanamamakta ve kamusal saglik hizmetlerine erisememektedirler (Unliitiirk, Ulutas, 2011).

Saglik reform siirecinde, reformlarin tiim niifusu kapsayacagina iliskin argiimana karsin, niifusun %13,5’inin
herhangi bir saglik sigortast bulunmamaktadir. %15,1°1 ise yesil kart kapsamindadir. Kadinlarin zorunlu sosyal
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giivenlige %51,5’1lik oranla goreli olarak yiiksek erigimi, hanenin erkek bireyleri iizerinden bagimli sigortal:
olmalart ile iligkilidir.

Sigortahihk
Erkek Kadin Durumuna Gdre

Toplam Dagilim

Zorunlu Sigortal 48,5% 51,5% 70,3%

Diger (Banka, Vakif) 51,9% 48,1% 4%

istege Bagh Sigorta 50,2% 49,8% 8%

Yesil Kart 48,6% 51,4% 15,1%

Saghk Sigortasi 56,7% 43,3% 13,5%

Olmayan

Tablo 2: Saglik Sigortasi Olanlarin Cinsiyete Gore Dagilimi

4.3 Sosyal Giivenlikten Dislanma

Uluslararas1 Sosyal Giivenlik Orgiitii'ne gore sosyal giivenlik, yaslilik, is goremezlik, sakatlik, issizlik ya da
6lim gibi durumlarla ile kars1 karstya kalindiginda, bireylere gelir giivencesi saglayan, mevzuat ya da baska bir
zorunlu diizenleme ile kurulan sosyal koruma programlart olarak tanimlanmaktadir. Tanimdan da anlasilacagt
gibi, sosyal giivenlik sosyal risklerle yakindan ilgilidir. Bu anlamda, bireylerin karsilasabilecegi her tiirli riski
onlemek ve bu riskin ortaya ¢ikarabilecegi zararlar azaltmak konusunda bireylere ekonomik giivence saglamak
sosyal giivenlik sisteminin gorevidir. Sosyal sigortalar ile sosyal yardim ve hizmetler, sosyal giivenligin
saglandig1 ana bilesenlerdir. Bireylerin sosyal giivenlik gereksinimleri hangi bilesenden karsilanirsa karsilansin,
sosyal gilivenligin asil amaci, gelirin yeniden dagilimi ile sosyal adaletin saglanmasidir (Ayhan, 2012). Bu
anlamda sosyal giivenlik, tiim bireylerin toplumun bir iiyesi olarak sahip olmasi gereken bir haktir. Ancak bugiin
diinya genelinde insanlarin sosyal giivenlige erisimi oldukca kisitlidir. Uluslararast Sosyal Giivenlik orgiitiiniin
verilerine gore diinya niifusunun yalnizca %50’lik kismi sosyal giivenlik sisteminin ¢esitli formlarina
ulagabilmektedir. Bunlarin yalnizca %?20’si ise sosyal giivenlik sisteminin tiim edimlerinden yararlanmaktadir.
Bu anlamda sosyal giivenlik sisteminden diglanma, agik olarak sosyal giivenlik sistemine dahil olmamaktan
kaynaklanabilecegi gibi, sosyal giivenlik sistemi icerisinde oldugu halde prim 6deme gii¢liigii nedeniyle sosyal
giivenligin tiim edimlerinden yararlanamama seklinde de karsimiza ¢ikmaktadir.

Erkek Kadin Sosyal Giivenlik Kurumuna Kayithhik
Durumuna Gére Toplam Dagilim
Kayith 79,5% 20,5% 50,2%
Kayith Degil 60,6% 39,4% 49,8%
Diger 55,1% 44,9% ,1%

Tablo 3: Cinsiyete Gore Sosyal Giivenlik Kurumuna Kayitliitk Durumu

Tablo 3’de goriildigi gibi ¢alisan bireylerin %49,8’i herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna kayith degildir.
Sosyal giivenlik kurumuna kayitlilik durumu kadnlarda (20,5) erkeklere oranla (%56,9) daha diisiiktiir. Sosyal
giivencesizligin kadinsilasmasit biiylik Olciide kadinlarin, cinsiyet esitsizligi nedeniyle c¢alisma yasamina
girememesinden, giivencesiz iglerde yogun olarak ¢aligmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum gerek ¢alisma
caginda gerekse emeklilik doneminde sosyal giivenlik agisindan kadinlarin erkege bagimliligini arttirmaktadir.

4.4 Sosyal Yardimlardan Dislanma

Sosyal yardim, toplumun gelecegini giivence altina almak i¢in devletin yoksul kimselere yiyecek, giyecek,
yakacak, tedavi ve ila¢ yardimi yapmak ve bunlar ilgililerin katkis1 olmadan igleten bir sosyal giivenlik araci
olarak tanmimlanmaktadir (Ayhan, 2012: 47). Baska bir ifade ile sosyal yardimlar temel gereksinimlerini
karsilamaya yetecek diizeyde gelire sahip olamayan bireylere devlet tarafindan yapilan karsiliksiz yardimlardir.
Bu anlamda sosyal yardimlar, karsilik esasina dayanmaz ve kisilerin sosyal ve ekonomik durumlarindan dolay1
devletin bir gorevi olarak ortaya ¢ikar.

Asagidaki tabloda goriildiigii iizere, iilkemizde sosyal yardimlardan yararlanan bireylerin orami oldukga
sturhidir. 2010 yili itibariyle, 2022 sayili yasaya gore verilen yaslilik ayligimi alan erkeklerin orani %1,3,
kadinlarin orani ise yalnizca %2’dir. Sosyal yardimlar agisindan da durum degismemektedir. Kadinlar arasinda
dul ve yetim aylig1 alanlar i¢inde ise erkeklere gore yiiksek oranda olmasi dikkat gekicidir.

Erkek Kadin
Yashhik Ayhgi (yoksullar i¢in) %1,3 %2
Dul ve Yetim Ayhigi %0,4 %6,9
Gazi-Maluliyet Ayhgi %1,2 %0,8
Sosyal Yardim (Nakdi) %1,3 %2

Tablo 4: Yashitk Ayligi, Dul ve Yetim Ayligi, Malulliik Ayligi ve Sosyal Yardim Alanlarin Cinsiyete Gére Dagiluni
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5 Sonug

Kiiresellesme ve buna paralel siireglerle birlikte, refah hizmetlerine erisimin tiim yurttaslar1 kapsayan “genellik
ilkesinden” ayrilip, ¢aligsanlar1 temel alan yeni devlet-yurttas iligkisine donmesi toplumun bir¢ok kismini refah
hizmetlerinden dislanmayla yiiz yiize birakmustir. Bu noktada, egitim, saglik, sosyal giivenlik ve sosyal yardim
gibi refah hizmetlerinin toplumun tiimiinii kapsayacak sekilde diizenlenmesi sosyal dislanmanin toplumsal
alandaki goriintirliiglinii azaltacak en 6nemli araglardir.

Tiirkiye’de 2010 y1li itibariyle egitimden dislanma hala 6nemli boyutlardadir. Niifusun %8,6’s1 okuma yazma
bilmezken, %46,1°1 ilkokul mezunudur. Yiiksekokul ve iizeri egitim diizeyine sahip bireylerin orani ise olduk¢a
diistiktiir. Saglik hizmetlerinden dislanan bireylerin orani ise toplam niifusun %13,5°dir. Niifusun %15,1°1 ise
yesil kart kapsamindadir.

Refah hizmetlerinden dislanmada dikkat ¢eken diger bir nokta ise Refah hizmetlerinden diglanmanin biiyiik
dlgiide cinsiyet esitsizligi ile paralel gitmesidir. Ogrenim diizeyi yiikseldik¢e, kadmlarin yiiksekdgrenim ve
lisansiistii 6grenim olanaklarina erisimi azalmaktadir. Benzer bir durum sosyal giivenlikten diglanmada da
karsimiza ¢ikmaktadir. Erkeklerde sosyal giivenlik kurumuna kayithilik %56 iken kadinlarda bu oran
%20’lerdedir. Kadinlarin galisma yasamina diisiik oranda girmesi, daha c¢ok atipik islerde istihdam edilmeleri
sosyal giivenlik sisteminden diglanmalarinin baslica nedenidir.

Sosyal giivenlik sisteminden dislanma, hi¢ sosyal giivenlik sistemi kapsamina girmemekle ortaya ¢ikabilecegi
gibi sosyal giivenlik sistemine dahil olundugu halde prim yiikiimliiliiklerinin yerine getirilememesi dolayisiyla
sosyal giivenlik edimlerinden dislanma seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir. Bireylerin sosyal giivenceden yoksun
birakilmalar1 saglik ve giivenlik endiselerini de beraberinde getirmektedir. Sosyal yardimlar alaninda ise
toplumun dnemli bir kisminin bu hizmetlerden yararlanamadig1 goriilmektedir. Sosyal yardimlara erisimin ¢esitli
kosullara baglanmasi, bireylerin bu kosullarini bilmemesi ya da sosyal yardimlara erisimde “damgalanma
korkusu” sosyal yardimlardan diglanmanin 6nemli nedenleridir.
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