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Abstract

The main objective of this study is to investigate the short and the long run relationships between export
performance proxied by export volume index and real effective exchange rate changes in Turkey using the
aggregated quarterly data sets covering the period of 1995-2012. The other factors that are expected to affect
export performance such as wage, foreign income, productivity, trend GDP and exchange rate volatility are also
added to the model. The ARDL bounds testing approach to cointegration is performed in the estimation process.
The causalities among the variables in the model are determined based on the estimated ARDL models. The
empirical results reveal that the variables of interest are cointegrated. Real effective exchange rate coefficient is
significantly positive in the short run whereas negative in the long run and exchange rate volatility has no
significant effect on export performance in contrast with theoretical expectations. Other evidences indicate that
the recent export boom in Turkey can be explained by wages, productivity and world demand, rather than
exchange rate changes. Consequently, findings suggest that policies that depressing wages and stimulating high
productivity can help export sectors increase their export volume and competitiveness in Turkey.

1 Giris

Diinya ekonomisi 6zellikle 1960’lardan sonra, iletisim ve tasima teknolojilerindeki gelismelerin de etkisiyle
hizli bir ticari kiiresellesme siirecine girmistir. Geligmis llkeler 6zellikle kendi aralarinda olmak {izere
ekonomilerini daha &nce uluslararasi rekabete agmiglardir. Onlar1 takip eden bircok gelismekte olan iilke (GOU)
icin ise Dogu Asya flilkelerinin ihracat artislarina dayali ve istikrarli ekonomik biiylime basarilar tesvik edici
olmustur. 1980’lerde gelisen bu siirecte ithal ikameci politikalar uygulayan Latin Amerika iilkeleri ile ihracata
yonelik politikalar uygulayan ve istikrarlt bir sekilde biiyliyen Dogu Asya iilkeleri arasinda ekonomik
performans farkliliklar: dikkat ¢cekmistir.

Tirkiye bu gelismelere 24 Ocak 1980°de aldig1 ekonomik kararlar geregince, daha 6nce uyguladigi ige doniik
ithal ikameci politikalardan, dis rekabete agilan ihracata yonelik politikalara gegerek uyum saglamaya
calismistir. Bunu 1995°te Diinya Ticaret Orgiitii iiyeligi ve 1996 yilinda Avrupa Birligi (AB) ile baslayan
Guimriik Birligi (GB) siireci izlemistir. Uygulanan bu disa agilma politikalar1 ile hem ihracat hem de ithalat
onemli dl¢giide artmugtir.

Yasanan ticari liberalizasyon siireci ile GOU’lerin diinya ticaretinde artan payi, beraberinde finansal
liberalizasyonu getirmistir. Bu siiregte birgok GOU, sermaye hareketleri {izerindeki kontrollerini azaltmis ve
1973’te Bretton Woods sisteminin yikilmasinin da etkisiyle sabit doviz kuru uygulamalarindan vazgegerek,
yonetimli ya da serbest dalgali kur sistemine ge¢mislerdir. Tiirkiye ise daha dnceden yapilan devaliiasyonlarin
ticaret agiklarini gidermede yetersiz kalmasi ve 24 Ocak 1980°de alinan ihracati tesvik kararlarinin bir geregi
olarak daha esnek ve gergekci bir doviz kuru politikas1 uygulamaya baslamistir. Sonrasinda ise 1989 yilinda
sermaye hareketlerinin serbest birakilmasiyla doviz kurlar1 dis ticarette daha belirleyici bir politika araci haline
gelmigtir. 1990’11 yillarda doviz kurlarina miidahaleler artmug ve yapilan devalliasyonlarla ihracat hacmi
artirilmaya c¢alisilmigtir. 2001 krizinden sonra doviz kurlarinin serbest dalgalanmaya birakilmasiyla doviz
kurlarinda meydana gelen dalgalanmalar artmis ve bu oynakliklarin genel ekonomi, dis ticaret ve spesifik olarak
ta ihracat tizerine etkilerini arastiran ¢aligmalarin sayisi giin gegtikge artmustir.

Bir iilkenin ihracat performansi, yurti¢ci firmalarin uluslararasi piyasalarda rekabet edebilme olgiisiinii
gostermekte ve ¢ok sayida faktor tarafindan farkli bigimlerde etkilenmektedir. Bu ¢aligmada, Tiirkiye ekonomisi
icin reel efektif doviz kuru degismeleri ve oynaklig1 basta olmak iizere iicret, yurtdist gelir, verimlilik ve GSYH
trendi gibi faktorlerin ihracat performansi iizerine etkileri arastirilmaktadir. Tlk olarak, 1990 sonrasi yapilan
ampirik caligmalardan secilenlerin sonuglar1 dogrultusunda 6zet bir literatiir incelemesi sunulmaktadir. Sonra,
genel olarak ihracat performansinin belirleyicilerine yonelik teorik agiklamalar ile ampirik model ve analiz
yontemleri hakkinda bilgiler verilmektedir. Veri seti ve model tanitimi yapilarak elde edilen analiz sonuglari
ortaya konulduktan sonra calisma, ulasilan bulgular cercevesinde yapilan yorumlar ve degerlendirmeler ile
tamamlanmaktadir.
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2 Literatir Sunumu

Tiirkiye’ nin ihracat performansinin doviz kuru basta olmak iizere temel belirleyicileri iizerine olan mevcut
literatiirde kapsam, yontem ve elde edilen sonuglar bakimindan farkliliklar goériilmektedir. Abusoglu (1990),
1980-88 donemi icin doviz kuru politikalar: ile ihracat arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 ve Tiirk Lirasi
(TL)’nin yabanci paralar karsisinda deger kaybetmesinin ihracati ¢ok az etkiledigini ortaya koymustur. Arslan ve
Van Wijnbergen (1993), 1980-87 donemini kapsayan g¢aligmalarinda reel déviz kuru (RER) yiikselislerinin ve
ihracat tesviklerinin Tiirkiye’nin ihracatini artirdigini ortaya koymuslardir. Barlow ve Senses (1995), Tiirkiye’de
1980’lerde goriilen ihracat artislarini uygulanan politikalara ve diger iilkelerin geliri, yasanan krizler ve savaglar
gibi dis faktdrlere baglamislardir. Uygur (1997), 1970’lerden 1990’larin ortalarina kadar Tiirkiye’de uygulanan
yurti¢i talep, doviz kuru ve farkli ihracat politikalarmin kisa dénemde pozitif, uzun donemde ise negatif
etkilerinin oldugunu ortaya koymustur. Sahinbeyoglu ve Ulasan (1999), 1987-1998 dénemine iligkin olarak hata
diizeltme modeli (ECM) kullanarak arz ve talep fonksiyonlarinin fiyat ve gelir esnekliklerinin inelastik oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Sivri ve Usta (2001) tarafindan yapilan VAR analizinde, RER’den ithalat veya ihracata
dogru bir nedensellik bulunmamustir. Zengin (2001), 1994-2000 donemine iliskin olarak, ihracat ve ithalat fiyat
endeksleri ile RER degiskenlerinin karsilikli nedensellik iligkisini arastirmigtir. Sonuglar, bu degiskenler arasinda
uzun donemli bir esbiitiinlesme iligkisinin varligin1 ve déviz kurlarinin ithalat fiyat endeksine dogrudan etkisinin
oldugunu ancak ihracat fiyat endeksine etkisinin olmadigini géstermistir. Karagdz ve Dogan (2005), RER’in dis
ticaret izerinde uzun donemli bir nedensellik etkisinin bulunmadigini ortaya koymuslardir. Bununla birlikte kisa
donemde iliskinin bulundugu ve devaliiasyon etkisinin anlamli oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Tiirkiye’nin AB
ile GB siirecinin ticaret etkilerini aragtiran ¢aligmalarinda Nowak-Lehmann vd. (2007), 1988-2002 dénemi igin
yer¢ekimi modeli yardimiyla AB korumaciligi, fiyat rekabeti ve tasima maliyetlerinin etkilerini incelemislerdir.
Elde edilen sonuglar Tiirkiye’nin ihracatini, tasima maliyetlerinin negatif ve RER yiikselislerinin pozitif yonde
etkiledigini ortaya koymustur.

Toplulastirilmig makro verilerin kullanildigi bu ¢alismalarin yaninda sektérel olarak yapilan analizlerin sayist
da giin gectikge artmaktadir. Lall (2000), Tiirkiye’nin imalat sanayi ihracatinin teknolojik yapisini incelemistir.
Lall, 1980°li ve 1990’1 yillar i¢in ihracatin diiiik teknoloji Griinlerinden olustugunu, Tiirkiye nin yiiksek ticretli
bir ekonomi oldugunu ve diigikk tcretli iilkeler ile disiik teknolojik mallariyla rekabet etmek durumunda
oldugunu belirtmistir. Ayrica Lall, ihracat artiglarinda, kiiresel rekabet giiciinden ¢ok AB ile yapilan serbest
ticaret anlagmalarindan saglanan imtiyazlara dikkat ¢ekmektedir. Ozgelik ve Taymaz (2002), 1995-97 dénemi
icin, 4000 firmayr kapsayan ankete dayali verilerle ihracat performansinin belirleyicilerini arastirmiglardir.
Yazarlar, imalat sanayi firmalarimin taklit tiretimden vazgecerek, inovasyon ve AR-GE faaliyetleri ile rekabet
etmeleri gerektigi sonucuna ulagsmislardir. Buna gore Tiirkiye’nin rekabet giiciiniin artirilmasi igin teknoloji
gelistirme politikalarinin 6nemini ortaya koymuslardir. Keyder vd. (2004), Turk imalat sanayii ve 15 ticaret
ortagina iliskin 1994-2003 donemini kapsayan c¢alismalarinda, uluslararasi rekabet giicliniin 6lgiimiinde reel kur
ile birlikte nispi maliyetlere dayali bir rekabet giicii endeksinin kullanilmasinin yararini belirtmislerdir. 1999-
2003 doneminde TL’nin yabanci paralar karsisinda degerlenmesine karsin ihracatta goriilen yiiksek ivmeyi, nispi
verimlilik artig1 ve dolar bazinda birim {icret maliyetlerinin ticaret ortaklarindan diisiik olmasi ile agiklamiglardir.
Yagar ve Nelson (2004), 1990-96 donemi igin, giyim esyasi ile motorlu araglar ve aksamlar1 endiistrileri igin
ihracat ve verimlilik iligkisini arastirmislardir. Elde edilen sonuglara gére, tiretim birimlerinin dnceki market
deneyimleri simdiki verimliliklerini etkilemektedir ve 6grenme etkisinin gecerli bir faktordiir. Hata diizeltme
modeli ile elde edilen sonuglara gore ise, kisa ve uzun donemde ihracat ve verimlilik arasinda iki yonlii iliskiler
bulunmustur. Elde edilen bir diger 6nemli sonu¢ verimliligin ihracat iizerine etkisinin, ihracatin verimlilik
iizerine etkisinden daha fazla oldugudur. Yiikseler ve Tiirkan (2006), Tiirk imalat sanayiinin 1996’dan 2005’e 10
yilda gecirdigi doniisiimii ‘ithalatlasma’, “uluslararasilagma’ ve ‘Asyalilagma’ egilimleri seklinde dzetlemistir. Bu
egilimlerin etkisiyle imalat sanayiinde 6nemli 6lgekte bir dis ticaret hacmi yaratildigi, ancak bu ticaret hacminin
katma deger ve istihdam iizerindeki yansimalarinin kisitli oldugu goriilmiistiir. Yine Aysan ve Hacihasanoglu
(2007), 1996-2006 donemi i¢in dinamik panel verilerini kullanarak Tiirkiye’nin imalat sanayiinde goriilen
artiglarin nedenlerini arastirmiglardir. Elde edilen sonuglar 6zellikle 2000’lerden sonra verimlilik artislarinin
ihracat: artirdigini, bunun yaninda iicretlerin ihracat1 negatif etkiledigini ortaya koymuslardir. Ozler, Taymaz ve
Yilmaz (2007), imalat sanayiine iliskin olarak mikro diizeydeki verilere dayanarak hazirladiklar1 ¢aligmada,
ihracat kararinin, firma biylkliigii, toplam calisanlar i¢cinde yonetim kademesinin ve kadinlarin agirligr ile
teknoloji ve makine/techizat donanimi tarafindan belirlendigini ortaya koymuslardir. Son olarak Celik ve Kaya
(2010), 1985-2006 donemi igin Tiirkiye nin toplam dig ticaretinin yaklagik %60°n1 olusturan 7 iilke ile olan ikili
ticaretini incelemislerdir. RER yiikseliglerinin uzun donemde Almanya, Japonya ve Ingiltere ile ikili ticaretinde
Tiirkiye’nin ticaret dengesini iyilestirirken Fransa, Hollanda, italya ve ABD igin bdyle bir bulgu elde
etmemislerdir. Yazarlar, genel olarak kisa donemde fiyatlarin yapigkan olmadigini ve bdylece J-egrisi gibi
etkilerin goriilmedigini ortaya koymuslardir.

Goriildigi gibi konuyla ilgili yapilan ampirik ¢aligmalara iligkin elde edilen farkli sonuglar bagka faktérlerin
de birlikte incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu ¢aligma Tiirkiye ile ilgili literatiire katki saglamayi ve
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global diizeyde degisen ticaret yapilar1 kapsaminda Tiirkiye’nin ihracat performansini etkileyen baska faktorlere
de dikkat ¢cekmeyi amaglamaktadir.

3 Teorik ve Ampirik Cerceve

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) dis ticaret istatistiklerine gore Tiirkiye nin ihracat1 1980 yilindan itibaren,
bazi istisna yillar disinda, stirekli artmis ve giiniimiizde en yiiksek seviyelerine ulagmistir. Bu gelismelerin belli
donemlerde diisiik seyreden doviz kurlari ile birlikte yagsanmasi akademik ilgiyi degerli hale gelen TL sonucunda
ucuzlayan ithal girdilere ¢ekmistir. Asagida Tablo 1°de, Birlesmis Milletler (UN) Standart Uluslararas: Ticaret
Siniflandirmast (SITC), 3. revizyon 2-basamakli endiistri siniflamasina gore, Tiirkiye’nin hem 1990-2000
doéneminde hem de 2001-2012 déneminde, petrol gibi yogun enerji girdisi kullanan temel ihracat sektorleri igin
(78, 67, 33) ihracatin ithal iceriginin yiiksek oldugu ve baz1 sektorler igin (65, 77, 05, 69) bu payin donemler
itibariyle arttig1 goriilmektedir.

ilk 10 sektor (1990-2000)" Ithal icerigi ilk 10 sektor (2001-2012)" Ithal igerigi
(1998)” (2002)™"
84. Giyim esyasi1 ve aksesuarlari 0,18 78. Motorlu kara tasitlari, bisiklet/ 0,36
motosikletler ve aksam/pargalari
77. Elektrikli makine, cihaz ve aletler | 0,25 84. Giyim esyas1 ve aksesuarlari 0,28
vb. ile aksam ve parcalari
05. Meyve ve sebzeler 0,05 67. Demir ve Celik 0,38
65. Tekstil trtinleri (iplik, kumas, yer | 0,19 65. Tekstil tirtinleri (iplik, kumas, 0,28
kaplamalari, hazir esya) yer kaplamalari, hazir egya)
69. Demir, gelik, bakir, nikel, 0,29 77. Elektrikli makine, cihaz ve 0,33
aliminyum gibi adi metal egyalar1 aletler vb. ile bunlarin aksam ve
parcalari
82. Mobilya, yatak ve bilesenleri 0,21 05. Meyve ve sebzeler 0,07
57. 11k sekillerde plastikler, dokiintii 0,30 66. Tas, al¢1, cimento, amyant, cam, | 0,21
ve hurdalar seramik vb. maddelerden egyalar
61. Baska yerde belirtilmeyen 0,18 69. Demir, celik, bakir, nikel, 0,36
Islenmis deri ve koseleler aliminyum gibi adi metal egyalari
12. Tutdn ve tatdn mamulleri 0,05 33. Petrol, petrolden elde edilen 0,73
urdnler
27. Hayvansal ve bitkisel glbreler, 0,12 89. Baska yerde belirtilmeyen 0,41
tuz, kiikiirt alg1 vb. mineral maddeler cesitli mamiil egyalar

11k 10 sektdr 1990-2000 dénemi igin, USD olarak, toplam ihracatin yaklasik %60°n1, 2001-2012 dénemi igin ise yaklasik
%65’1ni olugturmaktadir.
“Ihracatim ithal igerigi degerleri, aN™(I-N%)*EX/ZEX formiiliiyle hesaplanmustir. Burada, a ele alinan ithalat kalemlerinde
igerigi 1’e esit olan her bir 1xn vektoriinii, N™ ve N¢ sirasiyla ithalat ve ihracat islemleri i¢in girdi-¢ikt1 katsay1 matrislerini; I
kdsegen 6zdes matrisi ve EX ihracat vektoriinii gostermektedir. Elde edilen deger ayn1 zamanda toplam ihracatta ‘dikey
uzmanlagma’ seviyesini géstermektedir (Hummels vd., 2001).

Tablo 1: Farkli Dénemler Igin 10 Temel Ihracat Sektorii ve Ithal Icerigi Kaynak: Ticaret verileri, UN-
COMTRADE; Girdi-Cikt: Tablolar:, TUIK-Ulusal Hesaplar dan elde edilmistir.

Froyen (1999), uluslararas: ticarette kaynak etkinligini ve uzmanlagmay1 artirdigi i¢in artan ithalatin tlke
ekonomilerine zarar vermedigine dikkat cekmektedir. Bunun yaninda yatay uzmanlasma ile sekillenen
uluslararasi ticaret yapisinda koklii degismeler gozlenmis ve iiretimde dikey uzmanlagma siireci belirleyici hale
gelmistir. D1 kaynak kullanimi, dikey biitlinlesme, dikey dogrudan yabanci yatirimlar ve montaj ticareti gibi
genel olarak ¢ok uluslu sirketlerin faaliyetleri tarafindan sekillenen dikey uzmanlagma, hem ihracat hem de
ithalat yonlu tim tretim faaliyetlerinde ulkelerin birbirlerine bagimliligini artirmistir (Hummels vd., 1998).

Gelisen bu iligkilerin etkisinde, Tiirkiye nin ihracat hacmi ile temel belirleyicileri arasindaki uzun dénemli
iligkiyi gosteren regresyon modeli su sekilde olusturulmustur:

Xit = :Bo +131R1 +ﬁ2Yt* +ﬂ3Ct +ﬁ4Kt +:BsGt +ﬁth +& @
i=12,..6;, t=19951,...,2012.4

Burada, X, ihracat hacmini, R, reel efektif déviz kurunu, Y;" yurtdis1 reel geliri, C; Ucret ile ifade edilen ifade
eden nominal degisken maliyeti, K, ¢ikt1 seviyesi trendini, G verimliligi, H; d6viz kuru oynakligini, & rastsal hata
terimini ve t zaman ya da trend degiskenini simgelemektedir. Biinyesinde ihracat arz ve talep yapilarim
barindiran bu teorik model, temelde Goldstein ve Kahn (1985) tarafindan ortaya konulan ve daha sonra Edwards
ve Wilcox (2003) tarafindan gelistirilen zayif ikame modeline dayanmaktadir. Yani model yurti¢i mallar ile ihrag
mallar fiyatlarinin farkli olmasima olanak tanimaktadir. Thracat fiyatlarindaki bir artis ihracat arzim artirirken,
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yurti¢i fiyat seviyesinde ve ticret bakimindan 6lgiilen maliyetlerdeki bir artig ihracat arzim azaltmaktadir. Yine
ihracat fiyatlarindaki bir arti ihracat talebini azaltirken, rekabet edilen yurtdist mallarin fiyatindaki ve yurtdist
gelirdeki bir artis ise ihracat talebini artiracaktir. Hem ithalat hem de ihracat fiyatlarini etkileyen d6éviz kurundaki
bir ylikselmenin ise ihracat talebini artirmast beklenmektedir. Teknolojik gelismenin sagladigi verimlilik artigt
iiretim maliyetini diisiireceginden ihracat arzim pozitif yonde etkileyecekti. GOU’ler i¢in doviz kuru
oynakliginin ihracat iizerine negatif etkilerinin oldugu bilinmekle birlikte (Hall vd., 2010), Turkiye icin de
benzer bulgulara ulasildig1 gériilmektedir (Doganlar, 2002; Rey, 2006; Tar1 ve Yildirim, 2009; Hall vd., 2010).
Frey (2005)’e gore, doviz kuru dalgalanmalarmin ortaya ¢ikardigi risk firmalarin ticaret karari almasim
etkilemektedir. Firmalar kur dalgalanmalarini tahmin edemediklerinden 6deme giigliikleri ortaya ¢ikabilmekte ve
ticaret engellenmektedir. Artan ekonomik faaliyetlerin sagladigi ve fiyat dis1 rekabette belirleyici olan, toplam
faktor verimliligi, ihracat arz aglari, yaparak 6grenme ve kapasite gibi faktorler gelir trendi tarafindan temsil
edilmektedir.

Teorik agiklamalara uygun olarak S, ve fs’in pozitif, f; ve S 'nin ise negatif isaretli olmasi beklenmektedir.
Cok sayida faktoriin etkilerini barindiran gelir trendi degiskenine iliskin S, parametresinin isareti belirsiz
olmaktadir. Normal kosullar altinda f;’in pozitif olmasi beklenirken, ihracat i¢indeki ithal girdi pay1 ve montaj
ticareti arttikca RER’in ihracat arzi iizerine olan pozitif etkisi ortadan kalkabilmekte boylece f; parametre
tahmini negatif ya da anlamsiz olabilmektedir (Arndt ve Huemer, 2004; Freund vd., 2012).

Ayrica doviz kurlarinda meydana gelen degismelerin gecikmeli etkileri de farkli olabilmektedir. Literatiirde
yaygin bir bigimde incelenen J-egrisi etkisi bu faktorlerden biridir (Bahmani-Oskooee ve Ratha, 2004). J-egrisi
etkisi, ARDL gibi bir dinamik modelleme ile goriilebilmektedir. Bu nedenle caligmada kisa ve uzun dénem
iliskilerinin belirlenebilmesi i¢in son yillarda yaygin olarak kullanilan Pesaran ve Shin (1999) ile Pesaran vd.
(2001) tarafindan gelistirilen gecikmesi dagitilmis otoregresif modellere dayanan ARDL (autoregressive
distrubuted lag) sinir testi yaklasimi uygulanmustir. Klasik egbiitiinlesme yontemlerine gore bazi avantajlar
saglayan bu yaklasimda, degiskenlerin sifirinci dereceden I(0) veya birinci dereceden I(1) biitiinlesik olmalarina
bakilmaksizin, degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisi belirlenebilmektedir. Ayrica sinir testi, bizim
calismamizda oldugu gibi sinirli gézlem sayilarinda da kesin sonuglar ortaya koyabilmekte ve yeterli sayida
gecikme uzunlugun belirlenmesine olanak tanimaktadir. ARDL yaklasimi kullanilarak modelin kisa dénem
dinamikleri ile uzun donem bilesenleri, uzun donem bilgi kaybi olmadan tahmin edilebilmektedir (Banerjee
vd.,1993).

ARDL smir testi yaklagimi iki asamadan olusmaktadir. ilk olarak Pesaran ve Shin (1999) smir testi ile uzun
donemli iligkilerin varligi belirlenmektedir. Degiskenler arasindaki iliskinin yoni konusunda herhangi bir 6n
bilgi olmadig1 durumda sinir testi yaklagiminda kisitsiz kosullu hata diizeltme modeli (unrestricted conditional
error-correction model-UECM) tahmin edilmektedir. Bu yapilirken her bir degisken sirasiyla bagimli degisken
olarak alinmaktadir. X bagimsiz degisken oldugunda, UECM su bigimde olacaktir:

6 p 6 b
AX =Co+Ct+ A X+ D @V + D 7 AX + DD w,AV,  +y'D, +¢, 2
i=1 j=1 i=1 j=0
Denklemde V;, Vi =(R, Y¢, Cy, Ky, Gt, Hy) bigiminde tanimlanan bir vektdrdiir. Dy ise yapisal degisme kuklalart
gibi digsal degiskenlerden olusan bir vektordiir. Burada Wald kisit testine gore, sifir hipotezi esbiitiinlesme
olmadig1 (Ho: 41 = ¢ =¢h = -+ = ¢ = 0), alternatif hipotezi ise uzun donem iliski oldugu (H;: 43 # ¢ =g # - #
@6 # 0) yoniinde kurulmaktadir. Secilen bilgi kriterleri ile optimum gecikme uzunlugunun (p) belirlenmesinden
sonra en kigik kareler (OLS) yontemi ile Denklem (1) tahmin edilmektedir. Serilerin kismen ya da tamamen
esbiitiinlesik olmast durumlarina iligkin asimptotik kritik deger setleri Pesaran vd. (2001)’nin ¢aligmalarindan
elde edilmektedir. Burada ilk set degiskenlerin tiimiiniin 1(0) (alt sinur), ikinci set ise tiim degiskenlerin I(1)
oldugunu (iist sinir) varsaymaktadir. Eger hesaplanan F istatistigi kritik deger {ist sinirin1 agarsa sifir hipotezi ret
edilerek degiskenler arasindan uzun doénemli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Tersi durumda,
hesaplanan F-istatistigi alt kritik degerden kiiciik ise degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligki olmadigina
karar verilmekte ve alt ve {ist sinirlar arasinda kalirsa, iliskinin varlig1 belirsiz olmaktadir.

Uzun donemli bir iliski belirlendikten sonra ikinci agsamada Pesaran ve Shin (1999)’in ARDL yaklasimi ile
uzun donem iligkisinin tahmin edilmesi s6z konusudur. ARDL prosediriinde X degiskeni i¢in su bi¢imde bir uzun
doénem kosullu ARDL (py, g;) modeli tahmin edilmektedir:

Py 6 G
X, =Co+ D m X+ 2.2 0V +y'D+u,  (i=12,...,6) ©)
i1

i=1 j=0

Burada tiim degiskenler yukarida tanimlandigi gibidir. Modelde yer alan degiskenlere iligkin gecikme
uzunlugu Akaike (AIC) ya da Schwarz Bayesian Bilgi Kriteri (SBC) kullanilarak segilebilmektedir. ARDL
prosediiriinde ikinci olarak ECM tahmin edilmektedir. Kosullu ECM su bigimde ifade edilmektedir:
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p 6 b
AX =+ 7 AKX+ DD oAV, + IECM, +y'D, +¢, (4)

j=1 i=1 j=0

Burada y ve aj kisa donem parametreleri iken ¢ modelin dengeye gelme hizini gostermektedir. Hata diizeltme
terimi (ECM,) ise su bigimde tanimlanmaktadr:

ECMt = Xt_ﬂo_ﬂlRt_ﬂZYt _ﬂSCt _ﬂ4Kt_ﬂSGt_ﬂ6Ht (5)

Denklem (5)’de gériilen uzun dénem parametreleri ( 3,, 3,,..., ), denklem (3)’teki kosullu ARDL modelinin
OLS tahminlerinden, parametrelere iligkin standart hatalar Delta (4) yontemi kullanilarak elde edilmektedir.

Bir bagka onemli durum degiskenler arasindaki neden-sonug iliskisi ve nedenselligin yoninden ileri
gelmektedir. Ornegin kur yiikselisi ihracat performansim artirirken ayni zamanda ihracat artis1 da doviz kurunu
diisiiriicti etkiler ortaya ¢ikarabilmektedir (geri bildirim). Calismada ayrica ihracat hacmi ve onun belirleyicileri
arasindaki nedensellik iliskilerinin belirlenmesi de analiz amaglar1 arasindadir. Engle ve Granger (1987) eger iki
I(1) serisi arasinda uzun donemli bir iliski varsa en azindan tek yonlii bir nedensellik iliskisinin olduguna isaret

etmektedir. Nedenselligin yonii kosullu ECM kullanilarak belirlenebilmektedir. Bizim ¢alismamizda Granger
nedensellik testi su denklemler araciligiyla yapilmustir.

P 6 P
AX, =1y, +Z7T11,1Axt—j +Zzﬁli,iAVitfj +QECM,; +Uy (62)

j=1 i=1 j=0

p p _ 6 p
AV, =70+ D 7y MK+ D 7 AV + DD 7 (A + 9 ECM | + Uy, (6b)
j=0 =1

k=1 j=0

Burada, v/ , V, ’nin ’inci elemanidir (i=1,2,...,6). Vtk ise V, nin k’inc1 elemaninin disarida birakilmastyla

elde edilen vektordur. 7z ler tahmin edilecek parametreler iken uy, ve uj; iligkisiz hata terimleridir. ECM, denklem
(5)’den tahmin edilecek hata terimidir. Hata diizeltme modellerindeki gecikmeli agiklayici degiskenlere iliskin F
istatistikleri, kisa donem nedensellik etkilerinin, t-istatistikleri ise gecikmeli ECM deki ¢ ya iliskin (i =0,1,...,6

) olarak uzun dénem nedensellik etkisinin anlamli olup olmadigin1 géstermektedir.

4 \feri Seti ve Ampirik Bulgular

Calismada, 1995-2012 donemine iligkin iiger aylik veriler kullanilmistir. Dénem se¢iminde Tiirkiye’nin 1980
sonrasi ihracata yonelik politika uygulamalarinin ardindan 1989 sermaye hesabi liberalizasyonu politikalarmin
olgunlastigi donem olmasina dikkat edilmistir. Ayrica bu politikalarin ilk biiyiik kriz deneyimi olan ve bilyiik bir
devaliiasyonun yasandigr 1994 krizi analiz diginda birakilmistir. Yine AB ile baslayan GB siirecinde ihracat
performansini etkileyen giimriik tarifeleri ve tarife disi engellerin olmadig1 dénem kapsama alinmistir. Calismada
kullanilan degiskenlere iliskin bilgiler asagida Tablo 2’de sunulmustur. ERVOL disinda tiim degiskenler
logaritmik formdadir. EXPORT, RWAGE, PROD ve RGDPUS serilerinde anlamli mevsimsel degismeler
goriillmiis ve X-12 yontemiyle mevsimsel etkilerden arindirilmisgtir.

Zaman Serisi Degisken Aciklama Kaynak
Thracat LEXPORT Ihracat hacim (volume) endeksi. IMF-IFS
Reel Efektif LREER Tiirkiye’nin ticaretinde en fazla paya sahip 13 TCMB
Doéviz Kuru ticaret ortaginin ulusal paralar1 dikkate alinarak ve
TUFE bazli olarak hesaplanmustir.
Reel Ucret LRWAGE Reel Ucret endeksi. TUIK
Yurtdisi Gelir LRGDPUS ABD’nin Reel GSYH endeksi. IMF-IFS
Verimlilik LPROD. Saat basina ¢ikt1 miktari TUIK
GSYH Trendi LTRENDGDP Reel GSYH’dan Hodrick-Prescott (H-P) filtreleme | Reel GSYH:
yontemi kullanilarak elde edilmistir. TUIK
Doéviz Kuru ERVOL GARCH (1,1) modellemesi kosullu varyans --
Oynaklig tahminleri ile elde edilmistir.

Tablo 2: Kullanilan Degiskenlerin A¢iklamalart ve Veri Kaynaklar:

Ihracat performansinin dlgiilmesi igin ihracat hacmi, ihracatin GSYH igindeki ya da diinya ihracatindaki pay:
ile bu payin ticaret ortaklarina kiyasla biiyiikligii gibi gostergeler kullanilmaktadir. Bizim ¢aligmamizda ise
ihracat performansinin 6lgiisii olarak ihracat hacmi degiskeni kullamilmuistir. Kapasite kisit1 ve daha 6nce
bahsedilen fiyat dis1i rekabet gelismelerinin etkilerini ortaya koymak amaciyla modele GSYH trendi de
eklenmistir. Thracatcilari risk algisi ve riskten kaginma egilimlerine bagl olarak ihracat performansim etkileyen
doviz kuru oynakligi, Engle (1982)’in Otoregresif Kosullu Degisen Varyans (autoregressive conditional
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heteroscedasticity-ARCH) modeli ve Bollerslev (1986) tarafindan genisletilmis bi¢imi GARCH (Generalized
ARCH) modelleriyle tahmin edilmistir. Burada Bollerslev (1986) tarafindan gelistirilen ve yaygm olarak
kullanilan GARCH (1,1) modeli kullanilmistir. Parantez i¢indeki ilk rakam denklemde 1 tane otoregresif
gecikme oldugunu, ikinci rakam ise degisken hareketli ortalama icerigine 1 tane gecikme sayis1 eklendigini
gostermektedir. TUFE ve UFE bazli REER degismeleri ve GARCH(1,1) modellemesi kosullu varyans tahminleri
ile elde edilen d6viz kuru oynakligi agagida Grafik 1°de sunulmustur.
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Grafik 1: Reel Efektif Doviz Kuru ve Oynakitk Tahminleri

Calismada oncelikle serilerin dagilimlarinin normalligi kontrol edilmistir. Serilerde en biiyiik ¢arpiklik degeri
(0,87) LEXPORT ve basiklik degeri (2,44) ise LREER degiskeni dagiliminda gozlenmis ve Jarque-Bera
normallik testine gore %5 anlam dizeyinde LREER digindaki tim degiskenlerin seviyede normal dagilmadigi,
ancak logaritmalarinin normal dagildigi goriilmistiir. Logaritmik formda ifade edilen degiskenler arasinda statik
iligkileri veren Pearson korelasyon katsayilart incelenmis, ihracat hacmi ile yurtdist gelir, verimlilik ve GSYH
trendi arasinda pozitif giiclii ve REER ile arasinda negatif gii¢li korelasyonlar belirlenmistir. Bu 6n bilgilerden
sonra serilerin duraganligit ADF birim kok testi ile incelenmis ve tiim serilerin birinci dereceden duragan oldugu
(I(1)) belirlenmistir (Tanimlayict istatistikler ve birim kok testi sonuglarinin tamami, istenmesi durumunda
yazarlardan temin edilebilir). Tim serilerin I(1) olmasima ragmen yukarida deginilen avantajlarindan dolay1
analiz prosedirit ARDL sinir testi yaklagiminda izlenmistir.

ARDL simir testi yaklasiminda ilk olarak, degiskenler arasinda uzun doénemli bir iliski OLS ile tahmin
edilmistir. Teorik beklentiler geregi ¢aligmanin amacina uygun olarak sadece LEXPORT bagimli degisken olarak
belirlenmistir. ECM modelinde ise modelin tahmin giiclinii artirmak amaciyla her bir model deterministik trend
igerip icermemesi durumlart i¢in ayr1 ayri tahmin edilmistir. Kullanilan yontemin gecikme sayisina hassas olmasi
nedeniyle oncelikle optimum gecikme sayisi belirlenmistir. Bunun i¢in hata karelerindeki sirali korelasyon
sorununu elimine eden ve kalintilarin karelerine iligkin minimum degeri veren AIC ve SBC baz alinmustir.
Ayrica, her bir gecikme uzunlugu igin 1. ve 4. sira kalintilara otokorelasyon testi uygulanmistir. Bunun igin
bagimh degiskenin gecikmeli degeri de modelde yer aldigindan Breusch-Pagan Lagrange Carpani (LM)
istatistigi kullanilmigstir. Sonug olarak AIC ve SBC tarafindan optimal gecikme uzunlugu 7 olarak belirlenmistir.
Bu gecikme uzunlugunda otokorelasyon sorununa rastlanmamistir. Yine 1. ve 4. sira kalintilar1 igin LM
istatistikleri otokorelasyon sorunu olmadigini géstermistir.

Asagida Tablo 3’te LEXPORT degiskeni bagimli degisken olarak alindiginda yapilan simnir testi sonuglari
gorilmektedir. AIC ve SBC tarafindan segilen 7 gecikme uzunlugunun yam sira, 2. 4. ve 6. gecikme igin test
istatistikleri sunulmugtur. Optimal gecikme uzunlugunda (7), hesaplanan F-istatistiklerine gore F-iii, F-iv ve F-
v’den elde edilen degerler dogrultusunda %5 anlam seviyesinde degiskenler arasinda iligki olmadig1 yoniindeki
sifir hipotezi ret edilmistir. Tabloda degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme iligkisinin oldugu gériilmektedir.

Deterministik Trendsiz Modeller Deterministik Trendli Modeller
L F-iii P F-iv p F-v p
7 5,6471" 0,0131 5,0554" | 0,0230 5,6784 0,0178
6 5,4563" 0,0474 49099 | 0,0213 4,0645 0,0197
4 4,611° 0,0042 45814 | 0,0005 5,2105 0,0003
2 4,5142" 0,0034 4,1555" | 0,0052 4,5996 0,0029

Not: k, modeldeki bagimsiz degisken sayisidir. k=6 igin 5% kritik deger sinirlari: F-iii tablosunda [2,45; 3,61], F-iv
tablosunda [2,63; 3,62]; F-v tablosunda [2,87; 4,00] dir (Pesaran vd., 2001). *, Hesaplanan test istatistiginin, %5 {ist sirin
ustiinde oldugunu gostermektedir.

Tablo 3: Swnr Testi Sonuclari: Esbiitiinlesme Iliskisinin Belirlenmesi
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Denklem (2), deterministik trend igeren ve icermeyen durumlar i¢in 7 gecikmeli kosullu ECM ile tahmin
edilmis ve deterministik trend iceren simir testi denklemleri i¢in anlamli katsayilar elde edilmemigtir (test
sonuglarinin tamami, istenmesi durumunda yazarlardan temin edilebilir). Trend icermeyen denklem tahminlerine
iligkin anlamli olan katsayilar asagida tabloda sunulmustur.

Deterministik Trend Icermeyen Sinir Testi Denklemleri Tanisal Test Istatistikleri

Bagimsiz Deg. Katsay1 Std. hata t-ist. p R’ 0,9832
DLREER(-5) 0,5916 0,2518 2,3493 0,0467 | Diizeltilmis R* 0,8413
DLRWAGE -0,5106 0,1983 -2,5740 0,0329 | Regresyon Std. Hatast 0,0190
DLPROD (-1) 11,934 4,0031 2,9812 0,0176 | F-istatistigi 6,9253
DLPROD (-2) 10,650 3,2925 3,2348 0,0120 | F-ist. icin p-degeri 0,0033
DLPROD (-3) 8,1695 2,3682 3,4495 0,0087 | AIC -5,5560
DLPROD (-4) 4,9245 1,5094 3,2624 0,0115 | SIC -3,4557
DLPROD (-5) 2,6788 0,9271 2,8895 0,0202 Durbin-Watson ist. 3,1562
ECM(-1) -0,3994 0,0872 -4,5815 0,0000

Tablo 4: ARDL Yaklagimina Dayali Hata Diizeltme Modeli Tahmin Sonuglart

Sonuglar, kisa donemde ihracat potansiyelinin temel belirleyicisinin verimlilik oldugunu ortaya koymaktadir.
Verimlilik arttik¢a ihracat hacminin arttig1 ancak donem gecikmesi arttik¢a bu pozitif iligkinin azalma egiliminde
oldugu goriilmektedir. LREER’in pozitif isaretli olmasi, kur yiikseliglerinin kisa donemde ihracat hacmini
artirdig1 ve j-egrisi gibi gecikmeli bir etkinin ortaya ¢ikmadigi bi¢ciminde yorumlanabilecektir. Beklendigi gibi
iicrete iliskin elde edilen negatif katsayr iicret maliyetinin ihracat performansimi kisa donemde olumsuz
etkiledigini gostermektedir. Modelde hata diizeltme terimi (ECM(-1)) katsayis1 -0,3994 olarak negatif ve anlaml
olarak elde edilmistir. Bu katsay1 kisa donemdeki dengesizligin ylizde 40’mnin uzun dénemde diizeltilecegini
gostermektedir. Bu sonuglara dayanarak uzun dénem katsayilarini veren seviye iligkilerini belirlemek igin 7
gecikme uzunlugunda denklem (3) tahmin edilmis ve sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Parametreler Katsay1 Standart Hata t-istatistigi p

C -17,2004 3,7578" -4,5772 0,0000
LREER -0,3644 0,0882" -4,1284 0,0001
LRWAGE -0,5844 0,0695 " -8,4029 0,0000
LRGDPUS 2,4565 0,6566 3,7410 0,0003
LPROD 1,1461 0,1435" 7,9858 0,0000
LTRENDGDP 0,8515 0,3792" 2,2455 0,0276
ERVOL 0,5809 0,4271 1,3600 0,1777

Not: Standart hatalar delta (A) yontemi kullanilarak hesaplanmustir.
* ** sirastyla %5 ve %1 seviyesinde anlamliligi gstermektedir.

Tablo 5: ARDL Modeli Tahmin Sonuglari: Thracat Hacmine Iliskin Uzun Dénem Katsayilar

Tablo 5’te goriilen sonuglar 1s1ginda LERVOL disinda tiim degiskenlerin katsayilarinin anlamli oldugu
gortlmektedir. Bu kapsamda 6zellikle 2001 yilindan sonra kurlarin serbest dalgalanmaya birakilmasiyla birlikte,
ticari ortaklarin para birimlerine kiyasla TL'nin degeri olduk¢a oynak olsa da bu durumun ihracati anlamli bir
bigimde etkilemedigi sonucuna ulagilmistir. Beklenildigi gibi LRGDPUS (2,46), LPROD (1,15) ve
LTRENDGDP  (0,85) degiskenlerinin isaretlerinin pozitif oldugu goriilmektedir. Bu durum Tirkiye
ekonomisinde son zamanlarda goriilen ihracat artiglarinin yurtdist gelirin uyardigi dis talep ve verimlilik artist
tarafindan belirlendigini ortaya koymaktadir. Yine artan ekonomik faaliyetlerle gelisen ve modelde gelir
trendinin kapsadig: altyapi, toplam faktor verimliligi, ihracat arz aglari, yaparak 6grenme ve uzmanlagsma gibi
fiyat dis1 rekabet gelismelerinin ihracat hacmini anlamli bir gekilde etkiledigi anlasilmaktadir. LREER
degiskeninin negatif isaretli olmasi, reel efektif doviz kurunun yiikselerek TL’nin deger kaybetmesinin ihracat
hacmini azalttigin1 ifade etmektedir. Bu durum kisa donem katsayilar ile birlikte degerlendirildiginde ters-J
egrisi etkisine benzer gelismeleri ortaya koymaktadir. Yine LRWAGE degiskenine iliskin elde edilen negatif
katsay1, beklendigi gibi tlicret seviyesindeki reel artislarin birim emek maliyetini artirarak ihracat performansini
olumsuz etkiledigini gostermektedir.

Bu iligkilerin daha net ortaya konulabilmesi i¢in degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi ve yoniiniin
belirlenmesi 6nemli olmaktadir. Bu kapsamda son olarak kosullu Granger nedensellik testi uygulanmis ve
nedensellik iliskisi belirlenen degiskenlere iliskin sonuglar asagida Tabloda sunulmustur (Nedensellik testi
sonuglarin tamamu, istenmesi durumunda yazarlardan temin edilebilir).

Granger nedensellik test sonuglarina gore anlamli olan tek nedensellik LPROD degiskeninden LEXPORT’a
dogru bulunmustur. Yani kisa dénemde sadece verimlilik ihracatin bir Granger nedenidir. Elde edilen katsayilar
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ile birlikte degerlendirdiginde verimliligin ihracat artiglarinin bir nedeni oldugu anlasiimaktadir. Ihracattan
verimlilige dogru bir nedensellik iliskisi olmamasi geribildirim olmadigini géstermektedir.

Bagimli degisken Bagimsiz degigsken Ki-kare s.d. p
D(LEXPORT) D(LREER) 0,5013 3 0,9186
D(LRWAGE) 1,0563 3 0,7876
D(LRGDPUS) 1,0389 3 0,7918
D(LPROD) 13,506 3 0,0037"
D(LTRENDGDP) 0,1122 3 0,9903
D(LERVOL) 3,2037 3 0,3613
D(LRWAGE) D(LEXPORT) 11,127 3 0,0111°
D(LREER) D(LEXPORT) 7,8453 3 0,0493"

T sirasiyla %5 ve %1 seviyesinde nedensellik iligkisinin anlamli oldugunu géstermektedir.

Tablo 6: Granger Nedensellik Testi Sonuc¢lar:

5 Sonug ve Degerlendirmeler

Calismada, Tiirkiye’nin ihracat hacmi ile ifade edilen ihracat performansini belirleyen temel faktorlerden reel
efektif doviz kuru ele alinmakla birlikte, literatiirde genel olarak ayr1 ayri etkileri incelenen reel iicret, verimlilik,
yurtdisi reel gelir, doviz kuru oynakligi ve GSYH-trendi gibi diger faktorler de analize dahil edilmistir. 1995-
2012 donemi tUger aylik veriler kullanilarak degiskenler arasindaki kisa ve uzun dénem dinamik iliskiler ARDL
siir testi yaklagimi ile analiz edilmistir. Tahmin edilen ARDL modelleri kapsaminda degiskenler arasindaki
nedensellik iligkileri incelenmistir. Analiz sonuglarindan elde edilen temel bulgular ve yorumlari su sekildedir.

i). Ihracat performansinin reel efektif déviz kuru katsayisi, kisa dénemde pozitif, uzun dénemde negatiftir.
Dolayistyla son yillarda ticari partnerlerinin paralara kiyasla degerli seyreden TL (diisiik seyreden kur), uzun
donemde ihracati olumlu etkilemektedir. Bu durum ihracatindaki ithal girdi iceriginin yiiksek oldugu Tiirkiye
i¢in beklenen bir durumdur. Kaynak tasarrufu ya da verimliligini ve alternatif enerji girdilerinin kullanilmasini
tesvik edici politikalar ihracat potansiyelini daha da artiracaktir. Buna karsin doéviz kuru oynakligi ihracat
performansint anlamli bir sekilde etkilememektedir. ii) Verimlilik hem kisa hem de uzun dénemde ihracat
performansinin temel belirleyicisi durumundadir. Ayrica ihracat performansi tizerine anlamli olan tek nedensellik
etkisi verimlilige aittir. Ancak ihracatin verimlilik {izerine anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
ihracatin ayn1 zamanda verimliligi artiracagi argiimani bizim ¢aligmamizda desteklenmemektedir. iii) Reel ticret
seviyesindeki bir artig hem kisa hem de uzun dénemde ihracat performansini olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle
ozellikle 2001 krizi sonrasi daha fazla uygulanan ve {icretleri baski altina almaya yonelik politikalar ihracat
hacmini artirmaktadir. Tirkiye’nin, benzer ihracat sanayilerine sahip Cin ile uluslararasi alanda rekabet
edebilmesi igin tcretin belirledigi birim emek maliyetinin disiiriilmesi gerekliligi kendini géstermektedir. Bu
kapsamda ihracat sektorlerinde sinirli iicret artiglarini 6ngdren politika uygulamalari ihracat hacmini artiracaktir.
iv). Uzun donemde Tiirkiye’nin ihracat performansinin en 6nemli belirleyicisi ABD reel GSYH ile temsil edilen
yurtdisi gelir ve bu yurtdisi gelirin uyardigi dis taleptir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin ihracat performansinin yurtdisi
talep kosullarindaki degismelere bagh oldugu ve bdylece ihrag edilebilir mallar direten yurtigi firmalarin diga
acilmasiyla ihracat hacminin de artacagi goriilmektedir.

Hem sektdrel hem de ticaret ortaklarina iliskin toplulastirilmis verilerin analiz edildigi bu ¢alisma makro
diizeyde sonuglar ortaya koymaktadir. Ancak her bir sektdr, ele alinan faktorler tarafindan farkli sekilde
etkilenebilmektedir. Bu nedenle faktor yogunluklarina ya da ithal girdilere baglilik durumlarina gore yapilacak
sektorel analizler, daha spesifik sonuglar ortaya koyabilecektir. Yine Tiirkiye’nin ticari ortaklartyla ikili
ticaretinin incelenmesi bu galismada ele alinan faktorlerin iilkeden iilkeye degisebilecegi ger¢eginden hareketle
daha kesin sonuclar ortaya koyabilecektir.
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