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Abstract

Together with the destruction of Berlin Wall in 1989 and fall of The Soviets 1991, one of the basic problems of
transition economies is the matter of high inflation. The underlying factor of the high and/or hyperinflation
process is the rupture of input relations and its negative supply shocks. Emergence of inflationary structure
brought irregularity in macroeconomic indicators, too. Many structural adjustments were created in order to
lighten the effects of transition process; and improvements were tried to be done in economic indicators such as
inflation interest, budget balance and foreign debt which is the reflection of current deficit. In efforts for
improving basic economic indicators Maastricht criteria were accepted as the basic criteria due to the fact that
they are compulsory for membership process for some transition economies and others optionally accepted them
as they are examples. Therefore, in this study based on Maastricht criteria, the convergence of transition
economies to these criteria were accepted as success indicator and concordantly it was studied in which
proportion the policy implementations are/aren’t successful or whether they correspond to theoretical
expectations. In this study it was aimed to test the matter of fact which is accepted as criteria convergence in
literature and with panel data analysis it was tried to reveal whether convergence come true in terms of criteria.
Hence, the difference between the countries that provided discipline and those do not provided it is found and its
effects to development performance is clearly determined.

1 Giris

II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa uluslari, catigmaci anlayisi elimine etmenin de Otesinde, gii¢lerini
birlestirerek, bunu ortak siyasal-ekonomik hedefler i¢in kullanma yolunu agmaya g¢alismislardi. Zira her iki
diinya savasi sonunda Avrupa, ekonomik ve siyasi agidan diinyanin merkezi olma 6zelligini kaybetmis ve
paralelinde Avrupa ekonomileri ¢okerek biiylik refah kayiplar1 yasamistir. Ortaya ¢ikan tiim bu olumsuzluklar
birlesik bir Avrupa’nin kurulmasi yoniinde goriis birligi olusturmustur. Bu amagla Fransiz disisleri bakan
Schuman ve Alman disisleri bakant Monnet 9 Mayis 1950°de ortak bir bildiri yayinlayarak Alman-Fransiz
kdmir-gelik iiretiminin tek bir elden yiiriitillecegini ve olusturulan birlige diger Avrupa iilkelerinin katilimina da
acik oldugunu agiklamiglardir. Kurulan bu birlik ile savas endiistrisinin temelini teskil eden iki madde; komiir ve
celik ortak bir yonetim tarafindan kontrol edileceginden, olasi bir silahlanmanin 6niine gegilmis oluyordu. 18
Nisan 1951°de italya, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg’un olusturulan bu birlige katilmalartyla Avrupa K&miir-
Celik Toplulugu’nun (AKCT) temeli atilmis ve bdylece bolgesellesmenin en basit asamasi olan “tercihli ticaret
anlagmasi’na benzer yapi tesis edilmistir. Bu alt1 iilke komiir-¢elik alanindaki igbirliklerini daha ileri tagiyarak 25
Mart 1957°de Roma anlagmasiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugunu
kurmuslardir.

1968 yilina gelindiginde bu alt1 {ilke aralarindaki glimriikleri kaldirmuig ve ortak giimriik tarifesini (OGT)
uygulamaya koyarak “Ortak Pazar™ tesis etmislerdir. Aralik 1969°da ise La Haye’de toplanan iiye devletler
Avrupa Ekonomi ve Para Birligi’nin kurulmasina karar vermisglerdir. Bu karar uyarinca hazirlanan Werner raporu
(1970) ile ekonomik ve parasal birligin 10 yil icinde gergeklestirilmesi amaglanmig; topluluk icindeki sermaye
hareketlerinin serbestlestirilmesi ile tek bir para ve tek bir Merkez Bankasi kurulmasi onerilmistir. AET
iiyelerinin 1970 yilina kadar parasal konularda bir diizenleme yapmamalarinin temelinde ise; (i) uluslararasi
parasal sistem olan Bretton Woods sisteminin baslangicta istikrarli olmasi, (ii) II. Diinya Savasi sonrast yikilan
Avrupa ekonomilerinin ABD ile ekonomik ve parasal agidan miicadelede yeterli olmamalar1 ve (iii) AET
uyelerinin parasal politikalarda, sinirlt bir diyalogun 6tesinde bir yaklagima yer vermemeleri yatmaktadir. Ancak,
1968-1969 doneminde para piyasalarinda yasanan olumsuzlar AET {iyelerini bir 6nlem almaya itmistir; Fransiz
Franginda devaliiasyon, Alman Markinda ise revaliiasyon meydana gelmistir. Bu durum ise ulusal para
birimlerinde istikrari ve Ortak Tarim Politikas1 (OTP) kapsamindaki ortak fiyat sistemini olumsuz etkilemeye
baglamistir. Ortaya ¢gikan olumsuzluklari agabilmek amaciyla AET tiyeleri parasal agidan da ¢esitli diizenlemeler
yapma yoluna gitmislerdir. Bu ¢ercevede 1971 yilinda imzalanan Smithsonian Anlagmasi, 1972’deki tiineldeki
yilan uygulamasi, 1973-1976 arasinda uygulanan tiinelsiz yilan uygulamalar1 ile Avrupa para sisteminin istikrari
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saglanmaya calisilmistir. 1978 yilindan yayimlanan Bremen raporu ile Avrupa Para Sistemi (APS) belirlenmis ve
1979°da bu sistem yiiriirliige girmistir. APS ile Avrupa para birimi olan ECU ve déviz kuru mekanizmasi
olusturularak parasal istikrar saglanmaya c¢alisilmistir. 1989 yili Aralik ayinda Strazburg’da yapilan doruk
toplantisinda, ekonomik ve parasal birlik kurulmasi igin gerekli diizenlemeleri yapmak icin hiikiimetler arasi
konferanslar yapilmasina karar verilmistir. Bu hiikiimetler arasi goriigmeler yaklasik bir yildan fazla siire devam
etmis ve 7 Subat 1992’de imzalanan ve “Avrupa Birligi anlagsmasi1” olarak adlandirilan Maastricht Anlagmasiyla
ckonomik ve parasal birligin kosullar1 ve asamalart belirlenmis, tek bir Avrupa parasi ve Merkez Bankasi
kurulmasi karar1 alinmis, topluluktan Avrupa Birligi (AB) siirecine gegilmistir.

1993 yili Haziran aymnda gergeklestirilen Kopenhag Zirvesi’nde de AB’ye iiye olmak isteyen iilkelerin belli
baz1 kriterleri yerine getirmesi gerekliligi vurgulanmistir. Kopenhag Kriterleri olarak ifade edilen bu kriterler,
siyasi, ekonomik ve uyum kriterleri olmak {izere ii¢ gruptur: a) Siyasi Kriterler: Adaylik bagvurusu yapan iilkede
hukuk devleti, insan haklar1 ve azinlik haklarina saygi gosterilmesinin yaninda demokrasinin de garanti altina
alindig1 kurumsal bir yapinin varligi gerekli goriilmiistiir b) Ekonomik Kriterler: Piyasa ekonomisine sahip ve
diizenli ¢alisan bir ekonomi ile AB i¢indeki rekabet¢i yapiyla miicadele edecek kapasitenin varligi ¢) Uyum
Kriterleri: Siyasi, ekonomik ve parasal birlik amaglart dogrultusunda iiyeligin getirdigi yiikiimliiliikleri yerine
getirmek seklinde siralanabilir. Bu ii¢ temel kriterden ekonomik boyutta olanlari ise “Maastricht Kriterleri”
olarak adlandirilir olmustur. Boylece Maastricht Anlagsmasi AB’ye iiyesi ve ilerde tiye olacak iilkelerin saglamak
zorunda olduklar1 ekonomik ve parasal kurallar biitiinii olarak tanimlanir. S6z konusu kriterler enflasyon, faiz,
doviz kuru ve mali disiplin konularindan olugsmaktadir.

Bu ¢alismada, mali ve parasal konularda standartlar getiren Maastricht Kriterleri esik deger alinarak, AB’ye
tiye iilkelerde bu esik degere ne nispette uyuldugunun tespit edilmesi planlanmaktadir. Dolayisiyla Maastricht
Kriterlerine yaklasan {ilkeler, AB para ve mali politikalarinda disiplini saglayan iilkeler olarak
nitelendirilebilirken, uzaklasan tilkelerin ise tam tersine disiplinden saptiklar1 soylenebilir. 28 iiyeye ulagnig bir
toplulukta, toplulugun hayatiyetini siirdiiriilebilmesi, koydugu ilkelere bagli kalmakla ayni anlama gelir.
Calismada kriter kosullar1 baz alinarak, yakinsama-iraksama hipotezlerinin tespiti amaciyla ekonometrik
analizler yapilacaktir. Bu gergevede 1993°de yiiriirliige giren Maastricht Antlagmasi ile ortaya konulan kriterler
tanitilarak, biiylime teorisinde Solow tarafindan gelistirilen, ekonomik biiylimede gelir yakinsamasi hipotezi ele
alinacaktir. Uygulama boliimiinde ise gelir yakinsamasi hipotezinin kriter yakinsamasina uyarlamasi yapilarak,
AB igerisinde kosullarin saglanip saglanmadigi belirlenerek, AB igindeki gegis ekonomilerinin bu yakinsama
stirecinde diger liye devletlerle karsilastirildiginda performansinin nasil oldugu ortaya konacak ve AB’nin uzun
vadeli genisleme siirecinin dikey mi yoksa yatay mi olup olmayacag tartisilacaktir. Ayrica Tirkiye’nin de aday
oldugu siirecte, gelecekte olasi politikalar hakkinda bir fikir sahibi olunabilecektir.

2 Maastricht Kriterleri

7 Subat 1992°de imzalanan ve 1 Ocak 1993’te yiiriirliige giren Maastricht Antlagmasi ile Ekonomik ve Parasal
Birligin kosul ve asamalar1 belirlenerek, birlige iiye iilkelerin ekonomi politikalarinin yakinlastirilmasi
hedeflenmistir. Bu kapsamda 1 Temmuz 1990’da baslayan ilk asamada ekonomik ve parasal birlige ulasmada
oncelikli olarak ekonomi ve maliye politikalariin koordineli bir sekilde uyumlastirilarak tlkelerin ekonomik
performanslarin yakinlastirilmas: hedeflenmistir. Bunun igin parasal agidan serbestligin oldugu tek bir mali
alanin kurulmasi, ECU’nun 6zel kullanimmin 6niindeki biitiin engellerin kaldirilmasi ve tiye iilkelerin Avrupa
Para Sistemine katilmalar1 hedeflenmistir. S6z konusu hedefler gergeklestiginde sermaye hareketleri Gzerindeki
sinirlamalar kalkmis ve tam liberilizasyon saglanarak iiye iilkelerin ekonomi ve maliye politikalar1 birbirine
yakinlastirtlmistir. 1 Ocak 1994’te baslayan ikinci agamada iiye iilkelerin para politikalarinda koordinasyonun
artirilmasi ve ECU’nun kullaniminin genisletilmesi hedeflenmistir. Yine bu donemde ekonomik ve parasal birlik
yolunda son agamada kurulacak Avrupa Merkez Bankasi i¢in gerekli ortamin saglanmasi i¢in 6n hazirlik olarak
Avrupa Para Enstitiistiniin kurulmasi, Merkez Bankalarinin 6zerklestirilmesi ile son asama igin gerekli onlemler
ve caligmalarin yapilmasit Ongoriilmiistiir. Tek paranin kullanilacagi, Avrupa Merkez Bankasinin AB para
politikasini yiiriitecegi ve Avrupa Merkez Bankalar1 sisteminin olusturulacagi bu son asamanin en erken 1 Ocak
1997°de, en geg ise 1 Ocak 1999°da baslamasi karar1 alinmistir (Giiran, 1999; Giinay ve Ozen, 2002).

Maastricht Kriterleri ile para ve maliye politikalarinin iiye ilkeler tarafindan kullanimi belli &lglide
kisitlandigindan, iye {ilkeler birlik politikasi cergevesinde biitce ve fiyat istikrarinin saglanmasi hedefine
odaklanirlar. Maastricht Antlagsmasiyla AB iiyesi bir iilke parasal birlige girebilmek i¢in “yakinlagma kriterleri’ni
saglamas1 gereklidir. Uye bir iilkenin parasal birlige katilabilmesi i¢in belli bir ekonomik gelismislik diizeyine
ulagmasi gerekli sartlardandir (Savas, 1999). AB’ye aday iilkeler icinde ekonomik diizenlemelerde yol gdsterici
olan Maastricht Antlagsmasi’nda “Yakinlasma Kriterleri” olarak adlandirilan kriterler sunlardir (Maastricht
Treaty, Title-VII, Article: 121; Bayraktutan ve Bayraktar, 2004):

+ Enflasyon: Uye iilkede yillik ortalama enflasyon, AB’de en diisiik enflasyona sahip {i¢ iiye iilke enflasyon
ortalamasini 1,5 puandan fazla gegmemelidir.

» Biitce Agiklari: Uye iilke biitce aciklar1 kendi GSYIH nin %3 ’iinii asmamalidir.
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» Faiz Oranlar1: Uye iilke devlet tahvili faiz orani, en diisiik enflasyona sahip ii¢ iiye iilkenin devlet tahvili faiz
orani ortalamasini 2 puandan fazla gegcmemelidir.

+ Kamu Borglari: Uye iilke kamu borg stoku, GSYIH’nm %60’ m1 gegmemelidir.

* Doviz Kurlart: Uye iilkeler Avrupa Para Sistemi Déviz Kuru Mekanizmasina dahil olmali ve ulusal para son
iki y1lda normal dalgalanmaya birakilmalidir. Ayrica ulusal paranin dalgalanma sinir1 devaliie edilmeden (+/-)
%15°1 agmamalidir. Bu kriter ile AB’ne iiye iilkelerin paralar1 arasinda istikrar saglanmasi amaglanmaktadir.

Yakinlagsma kriterlerinin temel amaci, siirdiiriilebilir kamu maliyesi politikalar1 ile ekonomiyi diizenlemektir.
Bu kapsamda orta vadede kamu agiklar1 GSYIH nin %3’iine, kamu borgclari ise kisa siirede GSYIH’nin %60°’1na
diisiiriilecek ve devam eden siiregte azalan bir trend igine alinacaktir. Uluslararasi bir anlasma olan Maastricht
Antlagmasi ile AB’nin ekonomik ve siyasal birlige gotiiriilmesinde 6nemli bir adim atilmistir. AB’nin Anayasast
niteligi tasiryan Maastricht Antlagmasi, Avrupa Tek Pazari’ndan sonra yapilan tek Avrupa yolundaki 6nemli
ilerlemelerden biridir (Sakal, 2000). Maastricht Antlasmasi’yla mali disiplinin, parasal disiplinin ve fiyat
istikrarinin saglanmasinda toplam bes kriter belirlenmistir.

Biitce A¢131/GSYIH Orani (%3) Mali disiplin amagli
Kamu borg stoku/ GSYIH oran1 (%60) Mali disiplin amagli
Enflasyon orani (En diisiik {i¢ {iye ort. +1,5 puan) Parasal disiplin amagh
Faiz oranlari(Enflasyon orani en diisiik ii¢ iiye faiz ort. +2 puan) Parasal disiplin amagh
Doviz kurlar Parasal disiplin amagh

Tablo 1. Maastricht kriterleri ve kriterlere iliskin aciklamalar

Avrupa Birligi’ne iiye olan iilke hiikiimetleri imzaladiklar1 Maastricht Antlagmastyla, ulusal iktisat politikalar1
iizerindeki yetkilerini belli bir diizeyde sinirlamislardir. Ekonomik ve Parasal Birlik kurulmasi kapsaminda
gerekli olan bu smirlama ile AB iiyesi iilkelerde biitge agiklari GSYIH ni %3’den; toplam kamu borglari ise
GSYIH’nm %60’1indan fazla olmamalidir. Birlik iiyesi iilkelerde enflasyon ve uzun vadeli devlet tahvil faizleri
belli sinirlar igerisinde olmak zorundadir. Maastricht Antlagmasiyla, {iye iilkelerin makroekonomi ydnetiminde
keyfiyetine son vererek, mali ve parasal disiplinin saglanmasi amaglanmaktadir. Avrupa Birligi’ne girmek
isteyen aday iilkelerin etkin para ve maliye politikalari uygulayarak, Maastricht Kriterlerine ulagmasi biiyiik
Onem tasimaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde Maastricht Kriterleri ile kamu kesiminin borg stoku ve biit¢e agigina belli bir
kisitlama saglanirken; enflasyon, uzun vadeli faiz oranlar1 ve yerel paranin deger kaybina (kazancina degil) da
diizenleme getirilmektedir. Milli gelir artig1, istihdam ya da boliigiim hedefleri gibi sosyal igerikli veya kamu
kesiminin diizenleyici rolii {izerine herhangi bir sinirlama Maastricht Kriterlerinde mevcut degildir. Benzer
sekilde fiyatlarin serbest piyasa mekanizmalari iginde olusmasi, kisi basina milli gelirin en az ne kadar olmasi
gerektigi ya da finansal sistemin milli gelire oraninin ne olmasi gerektigi gibi maddi refah veya ekonomik-
finansal gelismislikle ilgili konulara yer verilmez. Serbest piyasa uygulamasi ¢ercevesinde, kamunun
ekonomideki pay1 ve miidahalelerinin azaltilmasi gibi kisitlamalar da Maastricht Kriterlerinde yer almaz.
Maastricht Kriterleri sadece kamu bor¢ stoku ve biitge agiginin azaltilmasini diizenleyen maliye politikasi ile
uzun vadeli faiz oranlari, enflasyon ve devaliiasyon uygulamalarini igeren para politikalarini kapsamaktadir
(inan, 2005).

AKCT’den AET’ye ve AET’den de AB’ye gecis siire¢lerinde ¢ok uluslu, ancak tek bir iilke gibi politika
iiretebilme adina alinan kararlar arasinda bir uyum arayisinin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Kurulusunda Roma
Anlasmast’nin oldugu birligin iiyeleri Almanya, Fransa, italya ve Beneliiks iilkeleri (Hollanda, Belgika ve
Liiksemburg)’dir. Daha sonra 1973’te Ingiltere, Danimarka ve Irlanda’nin, 1981°de Yunanistan’in, 1986°da
Ispanya ve Portekiz’in, 1995°de Avusturya, Isve¢ ve Finlandiya ile 15 iilkeye ulasilmistir. 2004’te Slovakya,
Slovenya, Estonya, Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Giliney Kibris Rum
Yonetimi’nin, 2007°de Romanya ve Bulgaristan’in, son olarak da 2013’te Hirvatistan’in katilimi ile 7 kez
genigleme siirecine girmis ve iiye sayisini 28’e ¢ikarmustir. 28 iiyeli AB’nin Maastricht kriterleri ¢ercevesinde
genel goriiniimii agagidaki gibi 6zetlenebilir (Eurostat, 2013);

e Enflasyon oranlar1 incelendiginde AB genelinde enflasyonun istikrarli oldugu ve son dénemlerde azalma
egilimine girdigi goriilmektedir. Bu durumda 6zellikle 2009 krizinde azalan tiiketici talebinin fiyatlar genel
diizeyi lizerindeki baskiy1 azaltmasinin biiylik rol oynadigi diisiiniilmektedir.

e Uzun donemli faiz oranlar1 incelendiginde AB iiyesi iilkelerde ve genel olarak AB ortalamasinda bir diigiis
goriilmektedir. Bu durum AB’ye yeni katilan iiyelerde de gegerliligini korumaktadir. Genel olarak 2009
yilindaki kriz doneminde birlik iiyesi gelismis iilkelerde faiz oranlart diiserken, yeni iiye olan veya
gelismekte olan iiye iilkelerde faiz oranlar yiikselmistir.

e  Kamu kesimi biitce dengesi agisindan AB genelinde biitge aciklarmin giderek arttig1 sdylenebilir. Ozellikle
2009 yilindaki kriz doneminde biitce agiklari tavan seviyelere ulasmis ve sonrasinda ise bir diizelme
olusmustur.
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e Kamu kesimi bor¢ stoku, AB genelinde 2003-2012 doneminde genel olarak artmustir. Ozellikle 2009
krizinin bu duruma etkisi biiyiik olmustur. Pek ¢ok AB iiyesi iilke, esik sinir olan %60 diizeyinin oldukc¢a
iizerine ¢ikilmistir. Bu donemde ekonomik krizden biiyiik dlciide etkilenen Yunanistan ve Italya’da kamu
borg stoku %170’lere kadar yiikselmistir.

3 Yakinsama Hipotezi ve Literatiir Ozeti

Ulke ekonomilerinin gelir diizeyleri birbirinden farklidir. Ancak, birbirleriyle iliski diizeyi yiiksek olan
iilkelerde gelir diizeylerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle iilkeler arasinda bir yakinsama
olgusunun varligt Solow’un (1956) ekonomik biiylime caligmasiyla baglamistir. Solow biiylime modelinde,
Uretim surecinde kullanilan sermaye miktarinin artmasina bagli olarak, azalan verimler kanununun gegerli olmasi
nedeniyle, biliyiime oraninda bir azalmanin meydana gelecegi Ongoriiliir. Dolayisiyla zaman igerisinde,
azgelismis ilkelerde yiiksek ve gelismis iilkelerde ise diisiik biiylime oranlarmin gergeklesecegi ileri siiriiliir
(Oztiirk, 2013).

Yakinsama hipotezini test eden ilk ¢alismalardan birisi Baumol (1986)’un ¢alismasidir. Bu ¢alisma yatay kesit
verileri ile 1870-1979 zaman diliminde, 16 gelismis iilke iizerinde yakinsama hipotezini test etmis ve anlamlh
sonuglar elde etmigtir. Calismada belli bir donemde kisi basit gelir biiylime oraniyla baslangig gelir diizeyi
arasindaki iligki incelenmistir. Daha sonra DeLong (1988), Dowrick ve Nguyen (1989), King ve Rebelo (1989),
Barro (1991), Barro ve Sala-i Martin (1990, 1992), Mankiw, Romer ve Weil (1992), Sala-i Martin (19964,
1996b), gibi birgok arastirmaci gesitli zaman dilimleri ve farkli tilke verileriyle yakinsama hipotezini test eden
calismalar yapmuslardir. Bu ¢aligmalarda genellikle literatiirde beta ve sigma yakinsamasi olarak ifade edilen
analizler kullanilmaktadir (Ceylan, 2010). Beta yakinsamasi, iilkeler arasindaki baslangic gelir diizeyi ile
ortalama biiylime arasindaki negatif iliskiyi test eden bir analiz mahiyetindeyken; daha c¢ok bolgeler arast
yakinsama analizlerinde kullanilan sigma yakinsamasinda ise; alinan degiskenin logaritmasinin standart
sapmasina ait dagilim, zaman i¢inde azalma egilimi gosteriyorsa, yakinsamanin varlig1 kabul edilmektedir.

Daha sonra gelistirilen modellerde kisi basma gelir serilerinin duragan olup olmamasina gére yakinsama
olgusunun arastirildigr zaman serisi yontemleri yer almaya baslamistir. Bu yaklagimda sayet seriler duragansa,
verilerin uzun donemde ortalamalara yonelmesinden dolayr yakinsamanin gergeklestigi kabul edilmektedir.
Duragan olmayan serilerde ise meydana gelen soklar sonucunda ortalamadan uzaklagilir ve seriler arasinda
rraksamanin olustugu ileri siiriilmektedir. Son donemde gelistirilen panel veri yaklasiminda ise Islam (1995) ile
Lee, Peseran ve Smith (1997) testlerin giiciinii artiran panel veri regresyonu ile yakinsamanin varligini
incelemislerdir. Bazi ¢aligmalarda ise zaman serisi analizi panel veri {izerinde uygulanmis ve yakinsama hipotezi
panel birim kok testleri ile test edilmistir.

Calismamizda AB’nin 6nemli ekonomik kriterlerinden olan Maastricht Kriterlerine gére mevcut durumunun
analiz edilmesi amaglanmaktadir. Boylece Maastricht Kriterlerinin iiye iilkeler agisindan AB standartlarina
yaklagip yaklagsmadigi arastirilacaktir. Genellikle gelir yakinsamasi olarak yapilan ¢aligmalardan farkli olarak
Maastricht Kriterlerinden olan enflasyon, faiz orani, biitge a¢ig1 ve kamu borg stoku kriterlerindeki degisiminin
iiye iilkelerde AB adaylik siirecinin de etkisiyle standartlara yaklasma seklinde mi, yoksa iraksama seklinde mi
gerceklestigi arastirilacaktir. Boylece 1tiye iilkelerde gergeklestirilen reformlarin ekonomik agidan AB
standartlarina yaklagma egilimi saglayip saglamadig1 goriilecektir.

Bernard ve Durlauf (1995) 15 OECD ilkesi igin 1900-1987 doénemi reel kisi basmna gelir degiskenini
esbiitiinlesme analizi kullanarak inceledikleri ¢alismalarinda iilkeler arasi yakinsama degil, iraksama olustugu
sonucuna ulagmiglardir (Saragoglu ve Dogan, 2005: 2).

Oxley ve Greasley (1997) Isvec-Danimarka, Belgika-Hollanda, Fransa-italya ve Avustralya-ingiltere icin
1900-1987 donemi kisi basina reel gelir degiskenini kullandiklar1 ¢alismalarinda ADF-Perron birim kok testleri
ile iilkeler arasinda yakinsama olup olmadigini incelemislerdir. Elde edilen sonuglara gore s6z konusu iilkeler
arasinda bir gelir yakinsamasinin varligi tespit edilmistir.

Tsionas (2000) caligmasinda 1960-1997 donemi 15 Avrupa iilkesinin kisi bagina ¢ikti, kisi bagina gelir ve
toplam faktdr verimliliklerinde yakinsama olup olmadigini ADf, PP, KPSS ve Bayesian test yontemleri ile
arastirmistir. Elde edilen sonuglara gore PP test sonuglar1 iraksamanin, KPSS ve Bayesian test sonuglari ise
yakinsamanin gerceklestigini gostermektedir.

Datta (2003) 15 OECD (ilkesi igin 1950-1998 donemi kisi basina gelir degiskenindeki degisimi Kalman-Filtre
yontemiyle incelemistir. Elde ettigi sonuglar tilkeler arasinda bir gelir yakinsamasi oldugu yoniindedir.

Bentzen (2005) ise 20 OECD iilkesinin kisi basina gelir degerlerinin ABD gelirine yakinsayip yakinsamadigin
ortalama egim ve QLR test yontemiyle 1950-2000 donemi verileriyle incelemistir. Elde edilen sonuglar séz
konusu iilkelerin ABD’ye yakinsadigini gostermektedir.

Tunay ve Silpagar (2007) panel birim kok testi ve dinamik panel veri modelleri yardimiyla Tiirkiye’de farkli

cografi bolgeler arasi enflasyon yakinsamasi olgusunu test etmistir. Calisma sonucunda farkli cografi bolgeler
arasinda enflasyon yakinsamasi olgusu tespit etmisler ve yakinsama siirecinin olduk¢a hizli oldugu goriilmiistiir.
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Chong vd. (2008) ise 12 OECD iilkesinin gelir diizeylerinin ABD’ye yakinsayip yakinsamadigini 1950-2000
donemi verilerini kullanarak aragtirmuslardir. Elde edilen sonuglara gére Avusturya, Hollanda, Avustralya ve
Ingiltere’nin ABD’ye gelir yakinsamasi i¢cinde olduklar1 sonucuna ulagmistir.

Ceylan (2010) 25 OECD iilkesine ait imalat sanayisindeki birim emek maliyetlerinin yakinsamasina dair birim
kok testleri yardimiyla bir aragtirma yapmakta ve 1970:1-2009:2 arasi1 zaman diliminde anilan iilke gurubu icin
birim emek maliyetlerinin yakinsadig1 sonucuna varmaktadir.

Ceylan vd. (2013) yakimsama hipotezini 1950-2008 dénemi ve 21 OECD ulkesinde ADF ve KSS test
yontemleri kullanarak incelemislerdir. Caligmalarinda ADF testi i¢in her OECD iilkesinin fiili GDP serilerinin
ABD’nin GDP serilerinden farkini ifade eden serilerde yakinsamanin olmadigi anlamina gelen birim kokiin
varligl ortaya konulmustur. KSS testi kullanilarak yapilan analizlerde, yani dogrusal olmayan test sonuglarina
gore se¢ilmis OECD ekonomileri arasinda dogrusal olmayan c¢ikti yakinsamasi kanitlarini destekleyerek,
serilerde birim kokiin varligini ifade eden bosluk hipotezi reddedilmistir.

Oztiirk (2013) Tiirkiye’nin 1950-2008 déneminde Avrupa Birligi’ne kisi basina gelir baglaminda yakinsama
gosterip gostermedigini arastirdigi ¢alismasinda zaman serisi analizleri ile hem stokastik yakinsama hem de -
yakinsamasini test etmistir. Elde edilen sonuglar, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne, kisi basina gelir agisindan bir
yakinsama gosterdigi yonundedir.

4 Veri Seti, Yontem ve Uygulama

Ekonomik aragtirmalarda zaman kesitinin analizlerde yetersiz oldugu durumlarda bagvurulan panel veri
kullanimi, hem zaman serisi ve yatay kesit bilgilerini bir arada igerdigi i¢in arastirmaciya daha fazla gézlemle
caligma imkan1 sunarken, ayni zamanda serbestlik derecesinin artmasina da neden olmaktadir. Ayrica panel veri
ile g¢alisilmasi ¢oklu dogrusal baglantinin derecesini azaltip, ¢alismalarin giivenilirligini de arttirmaktadir
(Yerdelen, 2012a). Bu baglamda AB iilkeleri igin Maastricht Kriterlerine yakinsamaya ait yapilacak analizde
panel birim kok testleri kullanilacaktir.

Kriterlere yakinsama olgusunun analizlerine gecgilmeden Once, yakinsamanin zaman serisi boyutunun
aciklanmasinda fayda vardir. Bernard ve Durlauf (1996) zaman serisi baglaminda yakinsamay1 tanimlarken, iki
ilkeli (i ve j tlkeleri) basit bir modelde, “t” zamanindan baslayarak “t+n” zamaninda gerceklesecek
yakinsamanin var olmasi i¢in, bu iki iilke arasindaki gelir farkinin sonlu olmayan bir periyotta (n—o0) sifira
esitlendigi denklem ile belirtmistir (1 nolu esitlik). Ayn1 zamanda bu durum, Bernard ve Durlauf tarafindan
duragan durum olarak da kabul edilmistir.

lim;,_ E(Yi,t+n - Y},t+n|1t) =0 1)

Cok iilkeli modellerde ise bu tip bir yakinsamadan ziyade; yakinsamanin daha ¢ok 6rneklem ortalamasindan
sapmalarla Slgiilebilecegi goriisii benimsenmistir. (Nahar ve Inder, 2002). Bu genellemeden yola ¢ikan Ceylan
(2010) segilmis iilke gurubunun belli bir ortalamaya ya da grup trendine yakinsamasma dair esitligi
olusturmustur (2 nolu esitlik). Bu denklemde a(t+n) degiskeni grup ortalamasini ifade ettigi gibi en iyi
performansa sahip tlkenin verisini de temsil edebilmektedir.

im0 E(Y p4n — Qean) = Wi 2

(2) nolu esitlige gore tiim iilke gurubu benzer davranig kalibina sahip olmadikga “p;” degeri sifirdan farkli
olmaktadir. Calismada kullanilacak Maashtrict Kriterlerine ait verilerin yakinsamasi incelenirken, (2) nolu esitlik
baz almacaktir. (2) nolu esitlikteki a.n) degeri AB iiyeleri i¢in belirlenen kriteri ifade etmekte ve Y ..y degeri ise
kullanilacak degiskenin ilgili iilke ve zaman dilimindeki degerini belirtecektir. Ornegin enflasyon oranina iliskin
Maastricht Kriteri test edilirken, gruptaki tilkelerin enflasyon oranlart ile kriter tarafindan belirlenen en diisiik ii¢
iilkeye ait enflasyon orani ortalamasi arasindaki farkin, zaman iginde azalmasi kritere yakinsama olarak kabul

edilecektir. Bu denklemin test edilmesi i¢in de panel birim kok testlerinden faydalanilacaktir.

Panel veri analizlerinde, degiskenlerin duraganliginin smanmasinda kullanilan birim kok testleri birimler arasi
korelasyon agisindan 1. Kusak ve 2. Kusak panel birim kok testleri olarak ikiye ayrilmaktadir. 1. Kusak testler
birimler arasinda korelasyon olmadigin1 varsaymakta ve korelasyon durumunda testlerin giicleri zayiflamaktadir.
Buna karsilik 2. Kusak testler ise birimler arasinda korelasyonun varligi durumunda kullanilmaktadir. 1. Kusak
testlerden Levin, Lin ve Chu (LLC), Harris ve Tzavallis (HT), Breitung, Hadri Panel birim kok testleri sadece
dengeli panel veri setlerine uygulanabilirken, Im, Paseran ve Shin (IPS), Fisher testleri her bir birim igin farkl
gecikme uzunlugu ile dengesiz verilerde de kullanilabilmektedirler. Veriler arasinda korelasyon yoksa, Im,
Paseran ve Shin ve Fisher testleri daha kuvvetli kabul edilmektedirler. Ayrica panelde duragan ve duragan
olmayan seriler birlikte yer aliyorsa, Fisher testleri hem sifir hem de alternatif hipotez ayrimlarinda daha giiclii
oldugu i¢in segilebilir (Yerdelen, 2012b).

Calismada Maastricht kriterlerine yakinsama olgusu hem AB iiyesi 28 iilke i¢in hem de bu 28 iiye igerisinde
Gegis Ekonomileri olarak siniflandirilan guruba dahil olan iilkeler i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir. Yakinsamay1 test
etmek i¢in yontem kisminda deginildigi ilizere panel birim kok testleri kullanilmaktadir. 28 AB {ilkesini iceren
analiz i¢in kullanilan veri seti, verilere iligskin agiklamalar ve her bir degisken icin alinan donem Tablo 2’de
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verilmektedir. Veriler Eurostat veritabanindan ve ilgili iilke merkez bankalarimin internet sitelerinden
faydalanilarak elde edilmistir.

< - Zaman

Degiskenler | Kodu Acgiklama Ulkeler Periyodu
i lilkesi t y1l1 enflasyon orani-(t yili en diisiik ii¢ tiye |28 AB Uye i

Enflasyon INF iilke enflasyon orani ortalamasi +1,5) Ulkesi 1999-2013

. . i lilkesi t y1ili faiz orani-(t yili en diisiik G¢ iye iilke |24 AB lye i
Faiz FAIZ enflasyon orani faiz ortalamasi +2) Ulkesi* 2001-2013
Biite Ag1g1 | DEFI i tilkesi t y1l1 biitge ag1g1 - (%3) ﬁrk/:\siB*'l’J‘ye 1999-2012
Kamu Borg . . (0 27 AB lye )
Stoku DEBT |iiilkesit yili kamu borg stoku - (%60) iilkesi** 1999-2012

* Bulgaristan, Hirvatistan ve Romanya i¢in anilan periyoda iliskin veri setinde eksik bulundugu i¢in; Estonya'nin ise uzun
donemli devlet tahvili ¢ikartmamasi dolayistyla bu kriter i¢in gerekli verisi olmadigindan analiz dis1 birakilmislardir.
** Hirvatistan’a ait verilerde eksiklik bulunmasi nedeniyle analiz diginda birakilmistir

Tablo 2. 28 iiye iilke igin yapilan panel birim kok testlerinde kullanilan verilere iligkin bilgiler

Maastricht Kriterlerine yakinsamanin varligi igin; ekonometrik varsayimlart birbirinden farkli olan, birinci
kusak ve ikinci kusak birim kok testleri, iki farkli yontemi igerecek sekilde uygulanmistir. Serilerin birim kok
icermemesi, yani serilerin duragan olmasi yakinsamanin varligina isaret olarak kabul edilirken, serilerin birim
kok icermesi yakinsamanin olmadigini ifade edecektir. Bu baglamda yapilan birim kok testleri Tablo 3’de
gosterilmektedir. Testler Stata 12.0 paket programu kullanilarak elde edilmistir (HT testinde birimler arasi
korelasyonun varligini gidermek i¢in ayrica demean komutu kullanilmistir).

t/z istatistik degerleri
Degiskenler/Testler Harris ve Tzavallis Pesaran's CADF test
INF -11,9340* -2,278**
FAiZ -8,9239* -1,744
DEFI -2,6243* -1,82
DEBT 0,1359 -1,342

*0.01,%*0.05 ve ***0.10 anlamlilik diizeylerini simgelemektedir
Tablo 3. AB iiye iilkelerin tiimii i¢in yapilan birim kok testleri

Birinci kusak birim kok testlerinden Harris ve Tzavallis (HT) testinin birim koke iligkin hipotezleri; “Hy:
serilerde birim kok vardir, H;: serilerde birim kok yoktur” seklindedir (Harris ve Tzavalis,1999).

Birinci kusak testlerden HT testi veri seti dengeli panel oldugu durumlarda kullanilabilmektedir. Ayrica bu test,
panel verilerle yapilan ¢alismalarda, zamanin (T), yatay kesitten (N) kiiciik oldugu durumlarda diger birinci
kusak panel birim kok testlerinden daha giivenilir sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Clinkii HT testi, T nin sonlu,
N’in ise sonsuza gittigini varsaymaktadir. Dolayisiyla N>T veya T’nin kiiglik oldugu (10 ile 15’den) durumlarda
HT testi daha giivenilir sonuglar vermektedir. Ayrica zaman boyutu kisa oldugunda HT testi kiiciik 6rnegin
getirdigi dezavantajlardan kagimmmak i¢in varyans formiillerinde T yerine T-1 kullanarak anlamlilik giicii azalsa
da, 6rnek dzelliklerini iyilestirebilmektedir (Stata User Manuel, 2014).

Ikinci kusak testlerden Pesaran CADF testi, birimler arasi korelasyonu énlemek icin, Genisletilmis Dickey
Fuller (ADF) regresyonunun gecikmeli yatay kesit ortalamalari ile genisletilmis halini kullanmaktadir. Ayrica HT
testi gibi T’nin sabit oldugu varsayiminda da kullanilabilmektedir (Yerdelen, 2012b).

Maastricht Kriterlerine iliskin Tablo 3’de verilen, HT ve Pesaran CADF test sonuglar1 incelendiginde;

e HT testine gore enflasyon kriteri agisindan, 28 (ye tlkenin 1999-2013 zaman araliginda %1 anlamlilik
diizeyinde duragan oldugu, yani kriter yakisamasimin gerceklestigi goriilmektedir. Seriler arasinda
korelasyonun var oldugu kabul edilerek yapilan Pesaran CADF testine gore %S5 anlamlilik diizeyinde
duraganligin oldugu anlagilmaktadir.

e  Faiz kriterinde yakinsamanin 2001-2013 dénemi itibariyle 24 iilke igin HT testinde %1 anlamlilik dlizeyinde
gerceklestigi, fakat CADF testinde yakinsamanin olmadigi goriilmektedir.

e Biitce ag181 icin yapilan panel birim kok test sonuglarina gore, yakinsamanin faizlerdeki gibi HT testinde %1
anlamlilik diizeyinde gerceklestigi ama CADF testinde gergceklesmedigi goriilmektedir.
e Kamu bor¢ stoku kriteri agisindan sonuglar degerlendirildiginde hem HT hem de CADF test sonuglarina

gore serilerin birim kok igerdigi, dolayisiyla Hirvatistan digindaki 27 AB {ilkesi i¢in 1999-2012 déneminde
kamu borg stokuna ait Maastricht kriterine yakinsamanin ger¢eklesmedigi goriilmektedir.

Calisgmada ayrica AB iginde Gegis Ekonomileri olarak adlandirilan gruba dahil 11 (lke (Bulgaristan,
Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Romanya, Slovakya ve
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Slovenya) icin de Maastricht Kriterlerine yakinsama, panel birim kok testleri ile irdelenmistir. Kullanilan veri
setine iligkin bilgiler Tablo 4’te verilmektedir.

Zaman
Degiskenler Kodu Ulkeler Periyodu
Enflasyon INF 11 AB Uyesi Gegis ekonomisi 1999-2013
Faiz FAIZ 7 AB Uyesi Gegis ekonomisi* 2001-2013
Biitce Acig1 DEFI 10 AB Uyesi Gegis ekonomisi** 1999-2012
Kamu Borg Stoku DEBT 10 AB Uyesi Gegis ekonomisi** 1999-2012

* Bulgaristan, Hirvatistan ve Romanya i¢in anilan periyoda iliskin veri setinde eksik bulundugu ig¢in;
Estonya'nin ise uzun dénemli devlet tahvili ¢tkartmamasi dolayisiyla bu kriter igin gerekli verisi
olmadigindan analiz dig1 birakilmiglardir.

** Hirvatistan’a ait verilerde eksiklik bulunmasi nedeniyle analiz disinda birakilmistir

Tablo 4. AB iiyesi Gegis ekonomileri igin yapilan panel birim kok testlerinde kullanilan verilere iligkin bilgiler

Gegis ekonomileri i¢in elde edilen panel verilerde T>N durumu s6z konusu oldugu i¢in HT testine ek olarak 1.
Kusak testlerden Breitung panel birim kok testleri de yapilabilmektedir. Breitung panel birim kok testi de HT
gibi dengeli panel durumunda kullanilabilmektedir. Ayrica hata terimlerinin birimler arasi korelasyonuna direngli
t istatistikleri hesaplayabilmekte ve T>N durumunda Monte Carlo benzetimleri ile diger tim birim kok
testlerinden daha giiclii sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir (Yerdelen, 2012b). Gegis ekonomileri {izerine yapilan
panel birim kok testlerine dair istatistikler Tablo 5’de verilmektedir.

t/z istatistik degerleri
Degiskenler/Testler Harris ve Tzavallis Breitung Pesaran's CADF test
INF -7,6517* -5,6402* -2,757*
FAIZ -9,4880* -3,3687* -2,117
DEFI -2,0215%* -1,8447** -2,080
DEBT -0,8517 -2,0095** -1,883

*0.01,**0.05 ve ***0.10 anlamlilik diizeylerini simgelemektedir
Tablo 5. AB iiyesi Gegis ekonomileri igin yapilan birim kok testleri

Maastricht Kriterlerine iliskin Tablo 5°de verilen, Gegis Ekonomileri agisindan birim kok test sonuglari
incelendiginde;

e HT, Breitung ve CADF testlerine gore enflasyon kriteri agisindan, AB tiyesi 11 gegis ekonomisi igin %1
anlamlilik diizeyinde Hg hipotezi reddedilebilir, yani kriter yakinsamasi 1999-2013 ddénemi igin soz
konusudur.

e Faiz kriterinde (%1 anlamlilik diizeyinde) ve biitge agig1 kriterinde (%5 anlamlilik diizeyinde)
yakinsamanin, HT ve Breitung testleri agisindan s6z konusu oldugu, fakat seriler arasinda giiclii
korelasyonun varligi durumunda uygulanan CADF testine gore, bu kriterler igin yakinsamanin olmadigi
gorilmektedir.

e Kamu borg stoku kriteri agisindan sonuglar degerlendirildiginde; hem HT hem de CADF test sonuglarina
gore serilerin birim kok igerdigi ve bdylece kamu borg stokuna ait kritere yakinsamanin gergeklesmedigi
goriilmektedir. Ancak, Breitung testine gore yakinsamanin bu kriter agisindan %5 anlamlilik diizeyinde
gerceklestigini sdylemek miimkiindiir.

5 Sonuc ve Degerlendirme

Bu caligmada mali ve parasal konularda standartlar getiren Maastricht Kriterlerinin getirmis oldugu esik
degerler dikkate alinarak, AB’ye {iye lilkelerin bu esik degerlere ne kadar uyum gosterdikleri inceleme konusu
yapilmistir. Ozellikle diinyadaki son finans krizinin basta borcluluk yapisi olmak iizere bircok iilkede ihlal
edildigi ortaya g¢ikarken, bu durumun hem birligin gelecegi agisindan hem de diger iiye iilkeler agisindan bir tiir
fayda-maliyet analizi yapilir olmasi sonucunu dogurmustur. Zira kriterlerden sapma birligin adeta yumusak karni
olarak gelecegini sorgulatabilmekte; boylece iiye lilkeler arasinda standartlarda esnemelerin varlifina isaret
etmektedir. Diger bir ifadeyle kriterlerden uzaklasan {ilkelerin bir tiir mali ve parasal disiplinden saptiklari
sOylenebilir ki, bu durum da 28 iiyeye ulagmis bir toplulukta toplulugun hayatiyetini siirdiiriilebilmesini
sorgulatabilir.

AB igerisinde kriterlere uyulup uyulmadig1 sorusunun cevabinin arastirildig: bu ¢alismada ele alinan 4 temel
kriter agisindan Maastricht Kriterlerine yakinsamanin her kriterde séz konusu olmadigi tespit edilmistir.
Ozellikle yeni iiyeler birlige iiyelik asamasinda bu kriterleri saglamak yoniinde énemli adimlar atmakta; sik1 bir
denetimden gecirilmekte ve bu durum da topluluk biinyesinde kriter yakinsamasi i¢in olumlu sonuglar
dogurmaktadir. Diger bir ifadeyle tiim AB iilkeleri i¢in s6z konusu olan diisiik enflasyon ve faiz oranlari
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acisindan yakinsamanin anilan dénem icin gegerlilik arz ettigi belirlenirken, kamu bor¢ stoku i¢in yakinsamanin
degil, rraksamanin varlig: tespit edilmistir. Ozellikle kiiresel krizin AB iilkelerinin bircogunda ortaya ¢ikardigi
olumsuz etkilere ek olarak Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in krizle birlikte iyice biiyiiyen dis borglarinin, bu
yakinsamanin ger¢ceklesmemesinde etkili oldugu diisiiniilebilir.

Ayrica tye tilkeler i¢indeki 11 gegis ekonomisi igin kriterlere uyma durumunun AB genelinden daha da gucli
oldugu goriilmektedir. Planli ekonomiden serbest piyasaya gecis yapan bu guruptaki iilkelerin AB’ye iiyelik
stireciyle AB’nin ortak ekonomi politikalarina giiclii bir sekilde adapte oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bunun yani
sira gegis ekonomileri icin AB genelinden farkli olarak kamu borg stoku agisindan da yakinsamanin varlig tespit
edilmistir. Bu da gostermektedir ki, AB’ye uyum siirecini iyi degerlendirerek mali ve parasal disiplini siki sikiya
saglayan bu guruptaki iilkelerin iiyelik siirecine paralel olarak Maastricht Kriterlerinden herhangi bir esneme
gostermedikleri dikkat ¢ekmistir. Gegis ekonomilerinde gozlenen siki disipline karsilik Birligin daha eski iiyesi
olan Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in sapma gostermesi, Bitlik icerisinde bir tiir ayirimcilik ya da kontrollerde
esnemenin varligina isaret etmektedir.

Ozetle AB’nin yeni iiye iilkelerde biitiin kriterler acisindan basar1 sagladigi; buna karsilik gorece daha eski
iiyelerden basta Yunanistan, Ispanya ve Portekiz olmak iizere bir kisim iilkelerde bor¢ stoku acisindan
kriterlerden sapmanin ortaya ciktigi tespit edilmistir. Bu durum belki de ayirimcilik ya da denetimsizligin
yansimalar1 olarak ortaya ¢ikarken; 28 iiyeye ulasan birlikte yatay entegrasyon sirecinin, yani yeni (ye
alimlariyla genislemelerin devam etmesine yogunlagmaktan c¢ok, dikey entegrasyon siirecine, yani birlik
igerisinde basta borg stoku olmak {izere kurumsallagsma ve duraganlasan ekonomik biiylimeden daha yiiksek ve
gucli buyime gibi konulara agirlik verilecegi gibi bir sinyal ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla yatay entegrasyon
stirecinde beklemede olan Tiirkiye’nin ve diger aday iilkelerin ¢ok yakin olmayan bir gelecekte iiyeliginin ancak
$6z konusu olabilecegi sdylenebilir.
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