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Abstract

It is observed that regional economic policies, which are applied to reduce the regional imbalances and to
improve the income and employment in underdeveloped regions, tend to change in time. This change in turn
brings out the concept of regional competition. This change also reflects the state’s policy tools, while the
concept of regional efficiency becomes to be determinative in state’s regional economic policies in addition to
the concept of regional equality. In this context the public policies of regional level can be said as following: first
to develop regional infrastructural investments, second; to support the small and medium sized firms and the
clusters around them which can stimulate internal potential of the region, and to develop the technological and
innovative frames of the firms. Similar changes occur in Turkey as well together with the European Union
membership process, while the concept of regional competition begins to shape the regional economic policies
with the legal and institutional arrangements. In this study, we tried to assess the changing role of the state,
especially from the point of Turkey, in the regional development policies.

1 Giris

Ozellikle II. Diinya savas1 sonras1 giindeme gelen bodlgesel ekonomik politikalar, niifusun ve ekonomik
aktivitelerin, bolgelerin tamaminda daha esit dagilimini saglayarak bolgesel dengesizlikleri gidermeyi
amaclamaktadirlar. Hem ekonomik hem de sosyal gerekgelerle uygulanan bu politikalar, kaynaklarin ya da

ekonomik aktivitelerin dagilimi ya da yeniden dagilimini saglayabilmekte ve ayni zamanda bolgesel potansiyelin
geligimini tesvik edebilmektedirler.

Genellikle kamunun ydnlendirdigi bolgesel ekonomik politikalarin baslangigta karar alma ve uygulama
siirecinin merkezi yonetimin planlamacilart ve kalkinmacilarinca gergeklestirildigi, siirece yerel ve bolgesel
aktorlerin dahil edilmedigi ya da katilimlarinin ¢ok diisiik diizeyde kaldig1 goriilmektedir. Ayrica bu ekonomik
politikalar, ekonomik aktiviteleri geri kalmis bdlgelere ¢ekebilmek amaciyla temelde finansal destek, tesvik
paketleri ve siibvansiyonlar1 politika aract olarak 6n plana ¢ikarmislardir. Ancak izlenen bu politikalarin
beklentileri tamamiyla karsilayamamasi, 1970’1 yillarda giindeme gelen ekonomik kriz ve artan kiiresellesme
olgusu, bélgesel ekonomik politikalarda ve bu politikalardaki devletin roliinde bazi degisimleri giindeme
getirmistir. Bu degisimlere bagh olarak kamu, bolgelerin rekabetgi yapisint gelistirerek ekonomik aktiviteleri
cekebilmek ve bolgesel kalkinmayi gergeklestirebilmek amaciyla temel arz kosullarini gelistirici politikalara
odaklanmaya baglamistir. Ayn1 zamanda bu politikalar, merkezi yonetimin yaninda yerel aktorleri de 6n plana
¢ikarmig ve bu aktorlerin yerel kalkinmadaki sorumluluklarini artirmigtir.

Bolgesel ekonomik politikalarda devletin degisen roliinii belirlemeyi amaglayan bu caligmada, oncelikle
bolgesel ekonomik teori ve politikalarda devlete yonelik bakis agisi ortaya konulmaya ¢alisilmakta, daha sonra
bolgesel ekonomik politikalarin gelisimi ve bu politikalarda devletin degisen rolii tartisilmaktadir. Ayrica
devletin degisen bolgesel ekonomik politikalarina bagli olarak giiniimiizde 6n plana ¢ikan politika araglar1 ve bu
politika araglarinin etkinligi incelenmekte ve son olarak da Tiirkiye’de kamunun izledigi bolgesel ekonomik
politikalardaki degisim analiz edilmektedir.

2 Bolgesel Ekonomik Teori ve Politikalarda Devlet

Ekonomik aktivitelerin mekansal dagilimini ve bolgesel gelisimi agiklamaya calisan, kurulus yeri teorileri ve
bolgesel kalkinma ve biiylime teorilerinde, bolgesel kalkinmanin gerceklestirilmesi ve kalkinma farkliliklarinin
giderilmesinde devlete onemli vurgular yapildigi goriilmektedir. Ornegin kurulus yeri teorilerinden dissal
ekonomilerin bir tiirli olan ve dinamik digsalliklar icerisinde degerlendirilen Porter (1998) dissalliginda, alic1 ve
saticilarin kiimelenme igerisinde, devletin ya da diger kamusal kurumlarin alt yap1 yatirimlari ve egitim
programlarindan yararlanma yoluyla verimlilik artiglar1 saglayabilecegi belirtilmektedir. Ayrica Porter (2000)
bolgesel rekabet yapisinin ve kiimelenmenin gelisiminde kamusal kurumlarin, alt yap:1 yatirimlarinin ve kamusal
diizenlemelerin dnemine vurgu yapmaktadir. Bolgesel kalkinma ve biiylime teorilerinden ihra¢ temelli teoride
North (1955) merkezi ve yerel yonetimlerin ulagim alt yapisi ve diger alt yap1 yatirimlarinin, ulagim maliyetleri
ve diger maliyetleri azaltarak bodlge ihracatinin rekabetgi pozisyonunu artirabilecegini ifade etmektedir. Aym
sekilde Perroux tarafindan giindeme getirilen bityiime kutbu yaklagiminda, diger pek ¢ok faktore ilave olarak
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kutup tarafindan sunulan ekonomik ve sosyal alt yapinin, kutbun yaratabilecegi bir cazibe oldugu
belirtilmektedir (Capello, 2007). Yeni kurumsal ekonomi yaklagiminda, bolgelerin kamusal ve kamusal olmayan
kurumsal yapilarinin bdlgelerin ekonomik performansi lizerindeki etkileri belirlenmeye calisilarak, bir anlamda
devletin de bolgesel bazda kurumsal gelismisliginin 6nemine dikkat ¢cekmektedir (Storper, 1997 ; Amin ve
Thrift, 1994 ; North, 1994). Diger yandan neo klasik biiylime modelinin yakinsama varsayimina gore, bolgesel
dengesizlikler gecicidir ve piyasa giiglerinin isleyisini engelleyici bir unsur s6z konusu degilse bolgesel
yakinsama egilimi baglayabilecektir (Martin ve Sunley, 1998). Ancak Myrdal (1957)’n 6nciiliik ettigi birikimli
nedensellik yaklagimina goére ise, piyasa gigleri bolgesel dengesizlikleri azaltmaktan ziyade artirma
egilimindedir ve gelisen bolgelerdeki ekonomik aktivitelerin, diger bolgelerdeki verimli {iretim faktorlerini
¢ekmeleriyle gelisen bolgelerde biiyiime, geri kalmis bolgelerde ise durgunluk ya da gerileme sirekli hale
gelebilecektir. Myrdal (1957) ayrica bolgesel dengesizliklerin olumsuz etkilerini ortadan kaldiric1 ve bdlgesel
esitligi saglayict devlet politikalarmin énemine de vurgu yapmaktadir. Ayn1 zamanda neo klasik yaklagimin
yakinsama varsayimiyla ilgili uygulamali ¢caligmalarda, bazi iilkelerde yakinsamanin gergeklesmedigi bazilarinda
ise oldukea yavas gerceklestigi belirlenirken (Martin ve Sunley, 1998), Sala-i Martin (1996)’de, su an goreceli
olarak geri kalmis bolge, daha o6ncede goreceli olarak geri kalmis bir bolgeyse, kamu politikalar1 yoluyla bu
bolgelerin kotii kosullarindan kurtarilmas: gerekliligini vurgulamaktadir. igsel biiyiime modelleri cergevesinde
Barro ise, alt yap1 yatirimlari seklindeki verimli kamu harcamalarinin faktdr verimliligini artirabilecegi tespitinde
bulunmaktadir (Barro ve Sala-i Martin, 1995).

3 Bolgesel Ekonomik Politikalarin Gelisimi ve Bu Politikalarda Devletin Degisen Rolii

Bolgesel dengesizliklerin giderilmesiyle ilgili kamu miidahaleleri aslinda yeni bir politika degildir. Bu
politikalar, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasi basta B.Avrupa olmak iizere bircok iilkede, bolgelerarasi ekonomik
ve sosyal firsat esitsizliklerini ortadan kaldirmak amaciyla uygulanmaya baglanmigtir. O dénemde pek ¢ok
tilkede bolgesel problemlerin siddetinin artmasi, tarim ve geleneksel agir sanayi iiretimindeki azalma, hem
problemli bolgelerdeki issizlik hem de biiyilk kent merkezlerine yonelik goégler ve buralarda ortaya cikan
enflasyonist baskilar, Avrupa’nin cesitli bolgelerindeki esitlik ve dagilim sorunlari, bolgesel ilgiyi politik
ajandada 6n plana cikaran nedenler olmustur. Bdyle bir ortamda bolgesel politikalarin ulusal kalkinmay1
artirabilecegi, daha zengin ve kalabalik bdlgelerde enflasyon ve diger baskilar1 kontrol altina alarak, problemli
bolgelerde issizligi onleyebilecegi savunuluyordu. Keynesgil bakis acistyla sekillenen bu politikalar, politika
araglarindaki farkliliklara ragmen, genel olarak gelismis bolgelerdeki kaynaklarin bir kismmin geri kalmis
bolgelere kaydirilmasi ve bu bdlgelerdeki faaliyetlerin desteklenerek bolgesel esitligin saglanmasi mantigina
dayanmaktadir. Bu konudaki diizenlemelerin yapisinin da merkeziyetci oldugu goriilmektedir. Politikalarin
belirlenmesi, yardim alacak bolgelerin tespiti ve araglarin dagitimi, merkezi yonetimce istlenilmistir (Bachtler
ve Yuill, 2001). Bu geleneksel politikalar giiphesiz az gelismis bolgelerde gelir ve istihdamin artigina katkida
bulunmus, ancak daha gelismis bolgelerle karsilastirildiginda, verimlilikte siirekli bir artis saglamak ve yerel
kaynaklarin harekete gegirilmesine dayanan kendi kendine siirdiiriilebilir biiylimeyi tesvik etmekte basarisiz
olmustur (Amin, 1999). Baz1 bolgelerdeki bireyler arasi yetenek ve egitim zayifliklar: diger yandan zayif yerel
ekonomik yapi, politikalarin basart sansini zayiflatmistir. Ayrica bu dénemde yerel ekonomik, sosyal, politik ve
kurumsal kosullar g6z 6niinde bulundurulmaksizin, diinyanin farkli bélgeleri igin standartlagtirilmis ekonomik
politikalarin uygulamaya konulma egilimi de, bu politikalarin basarisizliklarinin bir bagka nedenidir. Spesifik
olarak basarili olmus politikalarin, ulusal, bolgesel ve yerel yapidaki farkliliklara bagl olarak degistirilmeksizin,
transfer edilebilecegi ve uygulanabilecegi diistiniilmiistiir (Pike vd., 2008).

1970°1i yillardaki ekonomik bunalimla birlikte bolgesel politikalarin da onemi azalmaya baslamistir. Bu
yillarin sonlarindan itibaren 6zellikle gelismis lilkelerde aktif devlet miidahalelerine karsi bir hareket baslamis,
ekonomik politikalar; 6zellestirmeye, diizenlemelerin kaldirilmasi ve piyasalarin serbestlestirilmesine odaklanir
iken, pek cok iilkede bdlgesel politikalarin etkisi sorgulanmaya ve yeniden degerlendirilmeye baslanmistir
(Bachtler ve Yuill, 2001). Merkezi yonetimler aktif bolgesel politikalardan ¢ekilirken, ekonomik kalkinmada
yerel sorumluluklar ve ayni zamanda kamu, 6zel sektor ve farkli sivil toplum Orgiitlerinin isbirligi glindeme
gelerek yerel aktorler 6n plana ¢ikmistir (Eraydin, 2004). Bu doniistim bolgelerin sahip olduklart kurumsal yap:
icerisindeki rekabetci avantajlarini gelistirebilmeleri i¢in politik giiciin yerellesmesini gerekli kilarken (Webb ve
Collis, 2000 ), hem merkezi hem de yerel yonetimlerin bolgesel ekonomik kalkinmadaki yeni roliinii de
glindeme getirmistir (Eraydin, 2007). Yasanilan degisim siireci ayn1 zamanda bolge kaynaklarmin harekete
gecirilmesi mantigina dayanan igsel bliylimeye dayali bolgesel gelisme (Endogeneous Regional Development)
yaklagimin1 6n plana cikarmistir. Yaklasim, ic¢sel biiylime kuraminin bdlgeye uyarlanmasina bagli olarak
bolgelerin kendilerine 6zgii bilgi kaynaklarinin ve bdlgedeki yigilmalarin ortaya ¢ikardigi digsalliklar giindeme
getirmektedir (Eraydin, 2004 ).
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Sekil 1. Kamu Politikalar: ve Bolgesel Geligim (Taylor, 2001)

Ayni zamanda 1980°li yillarda, ozellikle iiretim ve finanstaki artan kiiresellesme, bolgelerin uluslararasi
rekabete maruz kalmasina ve devletlerin yatirrmlarin akigskanligi tizerindeki kontrol yetkisinin azalmasina yol
acmustir (MacKinnon vd., 2002). Kiiresellesme ayni zamanda, bazi bolgelerin mevcut ekonomik yapilari ve
rekabet giicli dolayisiyla, bu bolgelerde biiyiimeye katk: saglayici sekilde firmalar, sermaye ve uzman iggiicii i¢in
cekicilik yaratirken, diger bolgeler, mevcut yapidan yararlanamamalarinin disinda, var olan yerel sermayenin,
firmalarin ve egitimli isgiicliniin avantajli bolgelere yonelmesiyle karsi karsiya kalmislardir (Helmsing, 2001).
Dolayistyla bu siirecte baz1 bolgeler, teknolojik kosullar, sermaye ve pazar anlaminda da kiiresel kaynaklara daha
kolay ulasarak bolgesel gelisim igin firsatlar yaratabilmislerdir (Casanova, 2004; Gordon, 1999 ).
Kiiresellesmenin zorladig1 bolgesel rekabet iginde on plana c¢ikan anahtar kavramlar ise bolgelerin grenme
stirecleri ve yenilikci kapasiteleridir (Hudson, 1999; Begg, 1999; Benz ve Fiirts, 2002; Diez, 2002 ). Yenilikgi
kapasite, AR-GE ya da hayat tecriibesiyle elde edilen bilginin bireysel yeterlilikle uygulanmasi ve bolgesel
tretim ortaklarinin olusturdugu dinamik yap1 ve etkilesim olarak tanimlanabilir (Lamboy, 2002). Ekonomik
aktivitelerin bolgesel yogunlugunun da yenilik temelli ekonomiler i¢in en uygun yapiyr olusturdugu ifade
edilirken, firmalarin ve bdlgelerin yenilik¢i kapasitelerinin, bdlgelerin geleceginin énemli bir belirleyicisi oldugu
belirtilmektedir (Asheim ve Dunford, 1997).

Bu ¢ercevede geleneksel bolgesel ekonomik politikalarla, yeni bolgesel ekonomik politikalar arasinda da bazi
temel farkliliklarin varligr goriilmektedir. Geleneksel yaklasimlarda kalkinma stratejilerinin karar alma ve
uygulama siirecinin merkezi yonetimin planlamacilari ve kalkinmacilarinca gergeklestirildigi, siirece yerel ve
bolgesel aktorlerin dahil edilmedigi ya da katilimlarinin ¢ok diisiik diizeyde kaldigi goriilmektedir. Yeni
yaklagimlarda ise, her bolgenin rekabetgi avantajlarmi ve ekonomik potansiyelini harekete gecirici yerel aktorler
on plana ¢ikmaktadir. Geleneksel ekonomik politikalarda merkezi yonetimin kurumlar belirleyici olur iken, yeni
yaklagimlarda tiim aktorleri igeren yatay ve dikey koordinasyonun boyutu ¢ok daha 6nemli hale gelmektedir.
Yatay koordinasyon kalkinma konulariyla ilgili olarak 6zel aktorleri ve yerel kamusal aktorleri kapsar iken dikey
koordinasyon, yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi kurumlarin uyum ve isbirligini gerektirmektedir. Bu
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politikalar arasindaki bir bagka farklilikta, kalkinma yaklagiminin uygulama bi¢imiyle ilgilidir. Geleneksel
yaklagimlar 6zel endiistriyel sektorlerin desteklenmesine odaklanarak ekonomiye dinamizm katmaya
calismaktadirlar. Yeni yaklasimlar ise ekonomik kalkinmanin basarilabilmesi icin bolgesel bir yaklagim
gelistirmiglerdir. Bu kalkinma stratejisinin insasi, yerel ekonomik potansiyelin belirlenmesi ve her bolgenin
ekonomik sosyal ve kurumsal kosullarinin teshis edilmesine dayanmaktadir. Diger yandan geleneksel ekonomik
politikalar ekonomik aktiviteleri geri kalmis bolgelere ¢ekebilmek amaciyla temelde finansal destek, tesvik
paketleri ve siibvansiyonlar1 6n plana ¢ikarirken, yeni yaklagimlar ekonomik aktiviteleri gekebilmek ve bdlgesel
kalkinma i¢in temel arz kosullarini gelistirici politikalara odaklanmiglardir (Pike vd, 2008).

Bolgesel politikalardaki bu degisimin drneklerini Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde gérmek miimkiindiir. 1980
oncesi donemde bati Avrupa iilkelerinde politik vurgularda 6nemli farliliklar olmasina ragmen bdlgesel
politikalardaki yaklasim genis dlgiide benzerdi. Ana politik amag farkli iilkelerde ve bolgelerde istihdam, gelir,
altyap1 ve yasam standartlarindaki farkliliklarin esitlenmesiydi. Ekonomik biiylimenin yavasladigi, diisiik gelir
ve yiiksek igsizligin oldugu bolgelerde uygulanan bolgesel politikalarin araglari; Finansal tesvikler (Krediler,
vergi ayricaligl, amortisman indirimi, Tasmmma maliyetlerine destek, ulasim, istthdam ve kiralama
siibvansiyonlar1 vb.), alt yap1 yatirimlar1 (6zellikle kirsal ve niifusun az oldugu bdlgeler), Ozel sektdr ve kamu
kurumlarinin yerini degistirme yoluyla, kalabalik bolgelerden iktisadi faaliyetleri farkli bdlgelere yonlendirme
seklindeydi(Bachtler ve Yuill, 2001:8). 1980 sonrasi ise AB bolgesel politikalarindaki reform c¢abalari,
geleneksel bolgesel politikalar1 daha yerel ve daha genis bolgesel kalkinma yaklagimlariyla tamamlamis veya bu
politikalarin yerini almistir. Bolgeler artik merkezi yardimlarin pasif alicisi degil, ayn1 zamanda ekonomik
kalkmmmanin aktif olarak baslaticilaridir (Bachtler vd., 2001 :1). Bu g¢ercevede bolgesel politikalarin eyleme
doniismesinde yerellesme dnemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yerel aktorler yerel sartlari, beklenti
ve ihtiyaglar1 en iyi anlayabilen yapilar olarak goriiliirken, yerel seviyede verilen yetkilerin sadece merkezi
politikalarin gelisimini saglamadigi, ayn1 zamanda demokrasiyi, firsat esitligini ve sosyal kaynagsmay1 artirdigi
ifade edilmektedir. Bu yiizden yerel ve bdlgesel yonetimler, yerel ajanlar ve diger yerel aktorler Avrupa’nin
degisik bolgelerinde, ekonomik diizenleme ve sosyal kalkinmada anahtar ortaklar olarak 6n plana ¢ikmaya
baglamuslardir. Dolayisiyla yerel kalkinma politikalari ve yerel girisimler daha giiglenmisler, AB ve birlik
icerisindeki Ulke stratejileriyle entegre olmuglardir (OECD, 2004:2-4). Ayrica bolgesel ekonomik politikalarin
temeli olarak bolgesel rekabetin desteklenmesi ongoriilmiistiir. Temel vurgu, bolgesel uyum ayarlanarak, gelir ve
istihdam gibi bolgesel dengesizlik politikalarindan baska, kentlerin ¢ok merkezli gelisiminin desteklenmesi, 6zel
problemli bolgeler ve cografi handikap igerisindeki bdlgelere yogunlasilmasidir. Diger yandan bdlgesel
ekonomik politikalarinin geleceginde 6nemli bir rol iislenecek, yenilik ve bilgi ekonomileri, erigebilirlik,
istihdam, egitim ve adaptasyon, sosyal kapsam, c¢evre ve risk Onleme gibi temel ekonomik konularin
gelistirilmesi de hedeflenmistir (Bachtler ve Wishlade, 2004 :1-2).

AB ve birlik icerisindeki bdlgesel ekonomik politikalar1 son yillarda etkileyen ve belirleyen faktorleri de su
sekilde ifade etmek mumkdiindir (Bachtler vd., 2001 :6-9);

Uluslar arasi rekabetgi baskilardaki artis

Mekansal problemlerin daha yerel ve kompleks olmaya baslamasi

Bolgesel problem ve farkliliklara yaklasimda, yonetimin yerellesmesine artan ilgi

AB rekabetgi ve yapisal politikalarinin etkisindeki artig

Rekabetci yapiy1 destekleyen politika onceliklerindeki yiikselis

Geleneksel politika araglarindaki azalma

Bolgesel yardim alanlarinin sinirlandirilmasi

Yerel kalkinma girisimlerini artirmak

Artan mekansal odaklanma ve sektorel hedefler

Yoénetim tarzinda degisim (Yerellesme, Rasyonalizasyon, Isbirligi, Koordinasyon)

Surduralebilirlik ve sosyal kapsama artan ilgi
Diger yandan yeni bolgesel kalkinma yaklagimlarinin ise her ortam ve kosulda uygulanabilir olmadigi da
literatirde zaman zaman ifade edilmektedir (Asheim ve Isaksen, 1997; Lovering, 1998; Amin, 1999; Eraydin,
2004; Tekeli, 2004; Dulupcgu, 2005).

Yeni bolgesel kalkinma politikalarinin gelismis lilke ve bolge deneyimlerinden hareketle giindeme gelen
yaklagimlar oldugu ve az gelismis lilkeler icin ise gecerliliginin tartismali oldugu belirtilmektedir. Az gelismis
iilkelerin yeni bir 6grenme, yenilik ve yapisal doniisiim iceren bu politikalar1 uygulamakta dezavantajli oldugu
noktalar vardir. Oncelikle 6grenmenin gegmisten gelen bilgi birikimine dayali bir siireg oldugu ve dolayisiyla da
gecmisten gelen bilgi birikimi, nitelikli beseri sermayesi ve bunun i¢in gerekli altyapist olmayan iilke ve
bolgelerin kendi i¢ dinamiklerine dayali bir bolgesel kalkinma gerceklestirmelerinin zor oldugu ifade
edilmektedir (Eraydin, 2004). Ayn1 zamanda az gelismis iilkelerdeki yetersiz beseri sermayenin bilgi ve yenilik
temeline dayali becerilerinin gelistirilebilmesi de, egitim ve 6gretim sisteminin giincellestirilmesine baghdir ki
kaynak yetersizligi dolayisiyla bu da miimkiin olmamaktadir (Dulupgu, 2005). Tekeli (2004)’ye gére de yeni
bolgesel teoriler gelismis bir bolgenin gelismesini acgiklayan yaklagimlardir ki bu yaklasimlarin geri kalmig bir
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bolgenin gelismesini yonlendirmede kullanilmasi kolay degildir. Bir bolgenin geri kalmisligini aciklayan
sebepler ortaya konmadan sadece gelismis bolge deneyimlerini uygulamak basari saglamayabilir. Daha da
onemlisi gelismis bolgelerin gelismesinin gozlenmesiyle gelistirilen bu politikalar, gelismesi baslamig bir
bolgenin gelismesinin nasil siirdiiriilebilecegini agiklar. Ancak geri kalmis bolgelerin temel problemi gelismenin
stirdiirtilebilmesi degil gelismenin nasil baslatilacagidir. Modern kuramlar, bir bélgenin neden geri kaldigina,
gelismenin nasil baslatilacagina yogunlagsmamaktadir. Gelismesi kilitlenmis, kaynaklar1 yeterli olmayan,
ortalama bir bilgi ve becerisi olan niifusa sahip bir bolgenin distan yeterli bir tesvik olmadan sadece kendi i¢
kaynaklartyla kisa siirede kalkinabilecegini iddia etmek giictiir. Bu durumda i¢ dinamikleri 6n plana ¢ikaran
yaklagimlarin gegerlilik alanlarinin ve hangi gelismislik diizeyinden sonra gecerli oldugunun da belirlenmesi
gerekmektedir.

Dolayisiyla bolgesel politikalardaki doniisiimiin  ana g¢ergevesi tiim bdlge tiirlerinde ayni derecede
uygulanabilir degildir. Diger yandan bdlgesel yapilanmanin ortaya ¢ikardigi sinirlamalarin bu politikalar
uygulamay1 giiclestirdigi sdylenebilir. Bu smirlamalar ise, kirilgan yapiya sahip firmalar, zayif yerel ekonomik
entegrasyon, sinirlanmis cesitlilik, bolgesel yenilik ve 6grenme kapasitesi, devletin bagimliligi ve kurumsal
kapalilik seklinde ifade edilebilecektir (Amin, 1999). Asheim ve Isaksen (1997)’e gore de, igsel bitylimeye dayali
bolgesel kalkinma politikalarinin uygulanabilirligi, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapiyla ilgilidir ki, burada
da goreceli olarak gelismis bolgeler ve tekno-ekonomik ve kurumsal yapisi etkili gelismis {ilkeler 6n plana
cikmaktadir. Az gelismis bolgelerde ekonominin gelistirilmesi ve sosyal kalkinmada hala devlete 6nemli
gorevler diigmektedir. Alt yapinin mekansal dagilimi, AR-GE ve ekonomik kalkinmanin diger 6n kosullarinin
olusturulabilmesi icin bu bir zorunluluktur. Endistriyel politikalarin bdlgesellesmesi, c¢agdas diinya
ekonomilerindeki rekabet giicli icin zorunluluk arz edebilir, ancak bu ne fonksiyonel ne de cografi olarak
bolgesel esitsizligin elimine edilmesinde ya da rekabet edebilirligin tiim boyutlarmin olusturulmasinda yeterli
olamayabilecektir.

Bu ¢ercevede giiniimiizde bdlgesel ekonomik politikalart sekillendiren bolgesel rekabet kavramina bagli olarak
da, devletin bolgesel ekonomilerdeki roliiniin, bolgelerin rekabet giiciinii artirmaya ve bolgesel etkinlik yoluyla
bolgesel gelisimi saglamaya yoneldigi sdylenebilecektir. Artik kamunun bdlgesel ekonomik politikalarinda,
bolgesel esitlik yaninda bolgesel etkinlikte, onemli bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir.

4 Tiirkiye’de Devletin Bolgesel Ekonomik Politikalarindaki Degisim

Tirkiye’de ise Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren, dengeli bir bolgesel kalkinmaya yonelik politikalar
izlenilmeye caligilsa da, bu ¢abalar daha ¢ok planli ekonomi donemiyle birlikte yogunluk kazanmistir. Kamu
acisindan, dengeli bir bolgesel kalkinmadan kasit ise, kaynak dagilimini en iyi yansitan bir yerlesme sisteminin
kurulmasi olmalidir. Ozellikle bolgesel dengesizliklere bagl olarak, dnceleri mal, hizmet ve istihdam olanaklar
nedeniyle cazibe merkezleri konumundaki blyuk kentlerde, niifusun diizensiz ve hizh birikimi nedeniyle olusan
negatif digsalliklar, diger yandan da geri kalmis bdlgelerde ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal sorunlarla birlikte,
bu sorunlar1 besleyen gogler, kamu miidahalesini zorunlu kilmaktadir. Bu gergevede kamunun, biiylk kentlerde,
alt yapi tesislerini yenilemesi ve genisletmesi, geri kalmig bolgelerde ise kalkinmanin baslatilabilmesi i¢in kamu
yatirimlarinin artirtlmast, toplumsal bir sorumluluk haline gelmektedir (Dinger vd, 2003).

Tiirkiye’de bolgelerarasi geligmislik farkliliklarinin giderilmesi, bdlgesel ve yerel kalkinmanin hizlandirilmasi
ve sirdiiriilebilir dengeli bir gelisimin saglanabilmesi i¢in planli ekonomi doneminden giiniimiize uygulanan
bolgesel politikalarin ana ¢ercevesini ise, bolgesel kalkinma planlar1 ve kalkinmada 6ncelikli yore uygulamasi
olarak ikiye ayirarak incelemek miimkiindiir (DPT, 2007b ; Uzay, 2005);

Boélgesel Kalkinma Planlari: Kalkinma planlart gergevesinde bdlgelerarast gelismisglik farkliliklarinin
azaltilmasi, geri kalmig yorelerde yasayan niifusun refah duzeyinin yukseltilmesi. Metropollere yonelik gog
egilimlerinin istikrarli bir yapiya kavusturulmasi ve plansiz kentlesme nedeniyle olusan sorunlarin ¢oziilmesi
amaciyla cesitli donemlerde muhtelif bolgesel kalkinma planlar1 hazirlanmistir. Bu kapsamda, Giineydogu
Anadolu Projesi (GAP), Zonguldak-Bartin-Karabiik Bolgesel Gelisim Projesi (ZBK), Dogu Karadeniz Bolgesel
Gelisme Plam1 (DOKAP), Dogu Anadolu Projesi (DAP) ve Yesilirmak Havza Gelisim Projesi (YHGP)
uygulamalarina devam edilmektedir.

Kalkinmada Oncelikli Yoreler (KOY): Kamunun az gelismis bolgeler lehine uyguladigi bu politika kapsaminda
da, ozel sektor tesvik uygulamalari, caligsanlarin {icretlerini iyilestirmeye yonelik uygulamalar, tarimsal ve
mesleki amagli kredi destekleri, yatirnmlara finansman destegi ve devletin alt yap1 yatirimlari glindeme
gelebilmektedir.

Diger yandan bolgesel planlama ve kalkinmada oncelikli yore uygulamasinda devletin aktif olarak bu
politikalarda varligim1 ve bu politika araglarinin kullaniminda belirleyici oldugunu gérmekteyiz. Bolgesel
politikalarin iktisadi boyutlar1 yaninda, sosyal boyutlarinin da olmasi kamunun bu politikalar1 yonlendirmesinin
temel nedeni olmustur. Nitekim dengesizliklerin azaltilmasinda devlet sadece iktisadi karlilikla degil, ayni
zamanda toplumsal fayda yaklasimiyla kaynaklara yon verme ihtiyact duymaktadir. Sunu da ifade etmek gerekir
ki bolgesel gelismede kamu miidahaleciligi esas olmakla birlikte, bolgesel gelisimin siirekliligi ve basarisi i¢in
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Ozel sektorin de siirece dahil olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte kamunun dengesizlikleri gidermek
amaciyla kaynak dagilimina yon vermedigi durumlarda piyasa gii¢lerinin bunu tek baglarina basarmalar1 giig
gozilkmektedir. Dolayisiyla geri kalmis bolgelerin bolgesel gelisme siirecine katilabilmeleri, bu bélgelerin dzel
sektor yatirimlarina ilaveten kamunun yatirim harcamalar1 ve diger harcama kalemlerinden daha fazla pay
almasini zorunlu kilmaktadir (Dinger vd, 2003). Ancak yapilan gesitli ekonometrik ¢alisma sonuglarindan da
hareketle, geleneksel politika araglarinin uygulanmasinda devletin beklenildigi olgiide basar1 saglayamadigi
g6zlenmektedir.

Bu ekonometrik ¢alismalardan biri olan Guven (2007)’in 1979-2000 dénemini kapsayan ¢alismasinda iller,
tegvikten yararlanan ve yararlanamayan olarak ikiye ayrilmis ve iki grup arasindaki toplam esitsizlik ve toplam
esitsizlige her bir grubun katkist belirlenmeye calisilmistir. Genel olarak iller arasi ve gruplar arasi gelir
dagiliminda adaletsizlik oldugu ancak bu adaletsizlige en biiyiik katkiy1 saglayan unsurun tesvikten faydalanacak
iller arasi esitsizlik oldugu ifade edilirken, tegvikten faydalanacak illerin kendi aralarindaki esitsizligin diger iller
ile aralarindaki esitsizlikten fazla oldugu belirlenmistir. Ayrica elde edilen bulgulara gore tesvikli grubun grup ici
esitsizlige katkisinin tesviksiz grubun katkisindan fazla oldugu ve tesvik kapsamina alinan il sayisinin
artirtlmasinin tesvikli grubun grup ici esitsizlige olan katkisini daha fazla artirdigi ifade edilmektedir. Tesvik
kapsamina alinan illerin hemen hemen tamaminin bugiine kadar uygulanan KOY politikalarindan yararlanan iller
oldugu ve dolayisiyla gegmisten beri uygulanan tesvik politikalarinin iller arasi gelir esitsizligini 6nlemede
basarili olmadigi sonucuna ulasilirken, tesviklerden yararlanacak illerin seciminde uygulanan kriterlerde
hassasiyet saglanmasi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica tesvik kapsaminda sosyo-ekonomik kriterlere gore
birbirinden ¢ok uzak illerin secilmesinin iller arast gelir yakinsamasina izin vermeyebilecegi ve her il i¢in ayni
derecede tesvik uygulamasinin dogru olmayacagi, diisiik gelirli iller ig¢in farkli ekonomik politikalar
gelistirmenin daha rasyonel olacag ifade edilmektedir.

Oztiirk (2005)’tin  1965-2001 dénemini kapsayan calismasinda ise, farkli istatistiki bolge birimleri
smiflandirmasina bagl olarak bolgesel esitsizligin boyutlar gelir agisindan belirlenmeye calisilmigtir. Caligmada
1965-1986 yillar1 arasinda bolgesel gelir esitsizliginde onemli artislar gorildiigii ve Tiirkiye’de bdolgesel
kalkimmaya yonelik politikalarin geri kalmig bolgelerin kalkinmasinda ve genel olarak bolgesel dengesizligin
giderilmesinde bu donem i¢in beklenen olumlu gelismeyi saglayamadigt sonucuna ulasilmistir. 1986 yilindan
sonra bolgeleraras1 gelir esitsizliginde azalma oldugu ifade edilirken bunun nedeni olarak da artan Kitlesel
goclere bagl olarak, go¢ alan bolgelerin kisi basina diisen gelirinde bir azalma, siirekli gé¢ veren bolgelerin kisi
basina diisen gelirinde bir artis olabilecegine vurgu yapilmaktadir. Diger yandan 1980°1i yillarin ortalarindan
itibaren GAP’1n uygulamaya konulmasi, terdrle miicadele kapsaminda Dogu ve Giiney Dogu Anadolu’ya biiyiik
miktarlarda kaynak aktarilmasi ve Anadolu’da yeni sanayi odaklarinin ortaya ¢ikmasinin da gelir farkliliginin
azalmasinda rol oynayabilecegi ileri siiriilmektedir. Ayrica 1990’11 yillarda boélgesel gelir esitsizliginde bir azalig
egiliminin goriilmesinin, bolgesel dengesizliklerin azalmasi anlamina gelmeyebilecegi, farkli sosyo-ekonomik
gostergeler dikkate alindiginda en yiiksek degeri alan illerin iilkenin batisinda yogunlastig1 belirtilmektedir.

Erlat (2005)’in Cografi bolgelerin kisi bagina gelirlerinin kisi bagina disen milli gelire, illerin kisi bagina
gelirlerinin de hem kisi bagina milli gelire hem de kendi cografi bdlgelerinin kisi bagina diisen milli gelirlerine
yakinsayip yakinsamadiklarimi 1975-2001 dénemi i¢in belirlemeye ¢alistig1 ¢calismasinda ise illerin ve bdlgelerin
bir kisminin yakinsadigi belirlense de biiyiik cogunlugunun yakinsamadigi sonucuna ulagilmistir.

Filiztekin (2005)’de Tiirkiye’de uzun ve kisa vadeli bolgesel bilylime dinamiklerinin sektérel yapidan nasil
etkilendigini belirlemeye yonelik olarak yaptigi ekonometrik c¢alismasinda, Tiirkiye’de bdolgesel biiylime
oranlarinda ciddi farkliliklar oldugunu, uzun vadede iller arasinda mutlak bir yakinsamanin oldugunu ifade
etmenin miimkiin olmadigini, dolayistyla Tiirkiye’de bolgesel esitsizligin artma egiliminde oldugu, en iyimser
haliyle ise azalmadig1 sonucuna ulasilmistir. Diger bir bulguda sektorel yapinin bolgesel biiylime dinamikleri
Uzerinde hem kisa hem de uzun vadede 6nemli bir etkisinin oldugu yoniindedir. Bir bélgenin hangi sektdrde
yogunlastig1 ya da uzmanlasma olup olmadigi, bdlgesel biiyiime dinamiklerinin 6nemli bir belirleyicisi oldugu
ifade edilmektedir. Ornegin tarim sektdriiniin yakinsama konusundaki olumsuz sonuglar agisindan énemli bir rol
oynadig1 ve iktisadi verimlilik bakimindan geri kalan illerin hemen hemen bilyilik ¢ogunlugunun tarim agirlikl
bir yapiya sahip olduklar1 belirtilmektedir.

Karaca (2004)’nin bolgelerarast gelir farkliliklarinin azalip azalmadigima yonelik 1975-2000 Doénemini
kapsayan atmis yedi il bazindaki ¢alismasinda ise, iller arasindaki gelir farkliliklarinda bir azalma degil artis
oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna bagli olarak, uygulanmakta olan bdlgesel politikalarin sorgulanmasi gerektigi
ifade edilirken, tesvik kapsaminda desteklenen il sayilarindaki artisin bu politikalarin etkinligini azalttigina
vurgu yapilmaktadir.

Akdede ve Erdal (2004)’m Yaptigi calismada da Tiirkiye’deki cografi bolgeler ve bu bolgelerdeki
sehirlerarasinda kisi basina gelir farkliliklarinin zamanla azalip azalmadigina, ayni zamanda kamu yatirimlarinin
bu farkliliklar1 gidermede bir islevi olup olmadigimi incelemislerdir. Calisma sonucunda en disiik kisi bagina
gelir seviyesi ile kisi basina diisen en yiiksek kamu yatirimlarina sahip, Karadeniz, Dogu Anadolu ve Giiney
Dogu Anadolu bolgelerindeki sehirlerarasinda kamu yatirimlarinin sehirlerin birbirine yakinsamasina katkida
bulundugu tespit edilmistir.
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Karacay-Cakmak ve Erden (2004)’de kamu yatirimlari, tesvik ve kredilerin, 6zel sektor imalat yatirimlar
iizerindeki etkilerini belirlemek suretiyle devletin bolgesel kalkinmadaki roliinii ortaya koymaya ydnelik
yaptiklar1 calismada, Avrupa Birligi bolgesel istatistik sistemine uygun olarak 12 bdlgeden olusan Diizey 1
siiflandirmasini esas almiglardir. Calisma sonuglarina gore bolgesel diizeyde kamu yatirimlari ile 6zel yatirimlar
arasinda tamamlayicilik olmadig1 ancak bu yatirimlarin goreli olarak azgelismis Orta Dogu ve Giiney Dogu
Anadolu bolgelerinde, 6zel yatirimlar: pozitif etkiledigi belirlenmistir. Diger bir kamu destekleme politikasi olan
tegvikler icin istatiksel olarak anlamli bir sonu¢ bulunamazken, kredilerin 6zel imalat yatirimlarini artirdigi
belirlenmistir. Sonug olarak bdolgeleraras: esitsizligin giderilmesi ve bolgesel kalkinmanin gergeklestirilmesi
stirecinde kamu yatirimlar1 ve kredilerin anlamli bir politika oldugu ifade edilmektedir.

Bu caligmalarin hemen hemen tamaminda karsimiza g¢ikan ortak sonug, Tirkiye’de uygulanan bolgesel
politikalarin bolgesel dengesizlikleri gidermede beklenen 6lgiide basart saglayamadigi ve bolgesel politikalarin
yeniden gozden gegirilmesi seklindedir.

Diger yandan Tirkiye’de uygulanan bolgesel ekonomik politikalarda, zaman igerisinde bazi degisimler
gerceklesmistir. Ornegin Tiirkiye ekonomisinde 1980°li yillarda yasanan ekonomik politikalardaki degisim ve
ihracata dayali bir kalkinma modelinin uygulanmaya baglanmasi, ekonomik faaliyetlerin ve sanayinin mekéansal
dagiliminda bazi degisimleri giindeme getirirken, bu degisimlerin basinda da, igsel dinamikleri ile basari
gosteren, yeni sanayi odaklarinin orta ¢ikist gelmektedir (DPT, 2000). Tiirkiye acisindan igsel bolgesel kalkinma
yaklagimlarinin temellerine rastlanabilecegi bu donemde, yerel diizeyde ekonomik entegrasyonu saglayarak,
diinya piyasalarinda ¢ok uluslu sirketlerle rekabete girebilen bazi KOBI kiimelenmelerinin dinamik bir iiretim
organizasyonu olusturdugu goriilmektedir. Hiyerarsik yapilariyla 6l¢ek ekonomileri mantigi iizerine kurulu
biiyiik firmalar, uluslararasi rekabet baskisi altinda, talep degisimleri ve dalgalanmalar1 karsisinda giiclik
yasarken, esnek tretim siiregleri ve teknolojileri temelinde yapilanmis ve ortak bir mekinda kiimelenmis
KOBI’ler, avantajli konuma gelmislerdir. Belirli sektorler de uzmanlasmis ve kendi aralarinda entegrasyonu
saglamis bu KOBI kiimelenmelerinin bulundugu kiiciik ve orta boy bazi kentler, diinya pazarlarinda dis rekabete
giriserek, iilkenin disa agiliminda énemli bir rol iistlenmislerdir. Ulkenin cesitli bolgelerinde yer alan ve kendi i¢
dinamikleriyle gelisme gosteren bu kentler (Denizli, Gaziantep, Afyon, Corum, Kayseri ve Kahramanmarag gibi)
yeni sanayi odaklart diye tanimlanmistir (Dinger vd, 2003). Ayrica Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda,
iilkemizde igsel bolgesel gelisime ornek gosterilebilecek yeni sanayi odaklarina atif yapilarak, bu odaklarin
olusumu ve gelisimine katki saglayacak, egitim ve damsmanlik hizmetleri, Ar-Ge ve teknoloji destegi verilerek,
isbirligi ve ortakliklar olusturulmasina, girisimciligin ve kurumsallagsmanin gelistirilmesine yonelik faaliyetlere
agirlik verilecegi belirtilmektedir (DPT, 2001). i¢sel bolgesel kalkinma politikalarina esas vurgu ise, Dokuzuncu
Kalkinma Plani’nda yapilirken, i¢sel bolgesel kalkinma politikalarinin ve politika araglarinin bu kalkinma
planinda, bolgesel politikalarimizi sekillendirdigi goriilmektedir. Bu politikalar, yerel dinamiklere ve igsel
potansiyele dayali kalkinma anlayisi igerisinde, kamu kesimi 6zel sektor ve sivil toplum Orgiitleri arasinda
isbirligi ve ortakliklarin desteklenerek, agsal iliskilerin artirillmasi, ozellikle az gelismis bolgelerde
uzmanlagmay1 destekleyecek programlar olusturulmasi, farklilastirilmis KOBI politikalarinin uygulamaya
konulmasi ve kiimelenmelerin desteklenmesi, yenilikler ve yeni teknolojilere erisimin kolaylastirilmasi seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir (DPT, 2007a).

Ayrica 1990’1 yilarin sonlarindan itibaren Tiirkiye’nin bolgesel politikalarimin sekillenmesinde, AB bolgesel
politikalarmma uyumun 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. 1999 yilinda Helsinki’de yapilan Avrupa Konseyi
sonucunda, Tiirkiye’nin AB {iyelik siirecinin baslamasiyla birlikte Tiirkiye, gerceklestirdigi kurumsal ve yasal
bazi diizenlemeler ile AB bdlgesel politikalarina uyum saglamaya calismistir. Bu siiregte ilk olarak bdlgesel
politikalarin belirlenmesi, bdlgesel istatistiklerin toplanmast ve AB bolgesel istatistik sistemine uygun
karsilastirilabilir istatistiki veri tabani olusturulmasini saglayan, Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmast
(NUTS), 2002 yilinda bir yasayla kabul edilmistir. 2004 ve 2005 yilinda Il Ozel idaresi Kanunu, Belediye
Kanunu, Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda yapilan degisikliklerle yerel yonetimlerin kalkinma konusundaki
yetki ve sorumluluklari da artirllmigtir. Kaynaklarin etkin kullanimiyla boélgesel gelismeyi hizlandirmak ve
igbirligini artirmak amaciyla kalkinma ajanslarinin kurulmasima yonelik kanun da Subat 2006 yilinda yiiriirliige
girmistir (Kayasii ve Yasar, 2006). Yine AB uyum siireci dikkate alinarak 16 Temmuz 2009 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan Yatirirmlarda Devlet Yardimlar1 Hakkinda Karar ile yeni yatirim tesvik sistemi yiirtirliige
girmistir (Yavan, 2010). Diger yandan bu tegvik sisteminde, 1 Ocak 2012 tarihi itibariyle baz1 degisiklikler
gindeme gelmis, bolgesel tesvik uygulamalariyla yeni bir bolgesel harita hazirlanmis ve il bazinda tesvik
sistemine gegilmistir. Desteklenecek sektorler giincellenirken, destek unsurlarinda oranlar ve siireler itibariyle
degisime gidilmis, 6ncelik arz eden yatirim alanlar1 belirlenmistir (Ekonomi Bakanligi, 2012: 9).

Bu siirecin, AB bolgesel politikalarinin ana g¢ergevesinin yerel birimlere dayanmasi nedeniyle, Tiirkiye nin
merkezi yoOnetiminin ve bolgesel politikalarinin daha fazla yerellesmesini ve bdolgesellesmesini glindeme
getirebilecegi belirtilmektedir. Ancak bununla beraber Tiirkiye’nin politik yapisinda belirleyici olan ii¢ temel
faktoriin de, merkezi giiclin yerellegsmesine, kamu, 6zel sektor ve sivil toplum isbirligine dayali bdlgesel
kalkinma stratejilerinin diizenlenmesine kolaylikla miisaade etmeyebilecegi de ifade edilmektedir. Bu faktorler
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ise; llke politikasinda hayati rol oynayan giivenlik, geleneksel merkeziyet¢i devlet ve kayirmaci iliskiler
seklinde siralanmaktadir (Ertugal, 2005).

5 Sonug

Gilinumuzde bolgesel farkliliklar: giderici ve bdlgesel gelisimi saglayici olan, bolgesel ekonomik politikalarin
basarisinda, devletin 6nemli bir aktoér oldugu goriilmektedir. Devlet bolgesel ekonomik politikalar baglaminda,
dretimi ve isglicli verimliligini artirict alt yap1 yatirimlariyla, kurumsallasma ve yabanci yatirimlar igin
bolgelerin cazip hale getirebilmektedir. Ayrica son yillarda 6n plana ¢ikan igsel bolgesel kalkinma politikalari
cercevesinde, yerel potansiyelin harekete gecirilmesini saglayabilecek kiimelenmelerin desteklenmesiyle ve
bolgelerin teknoloji ve yenilik¢i yapilarmin tesvik edilmesiyle, dzellikle de dezavantajli bolgelerin gelisimine
katk1 saglayabilecektir. izlenen bu politikalar, sadece geri kalmis bolgelerdeki bazi faaliyetlerin desteklenmesi ve
kaynaklarin bu bolgelere aktarilmasinin disinda, bolgesel rekabet giiclinii artirmayr hedefleyen politikalar
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Her ne kadar bu politikalarin icerisinde yer alan i¢sel bolgesel kalkinma politikalarinin uygulanmastyla ilgili
olarak literatiirde zaman zaman yasanan tartigmalarda, yerel potansiyelin harekete gegirilmesi yaklasimiyla
devletin pasiflestirildigi ve gelismis iilkeler i¢in uygun olan bu yaklasimin az gelismis iilkelerde gecerliliginin
sorgulanabilecegine yonelik bir bakis acis1 olsa da, igsel bolgesel kalkinma politikalarinin uygulanmasi, devletin
dislanmasi anlamina gelmemektedir. Devlet 6zellikle igsel potansiyeli harekete gecirici digsal miidahalelerle,
bolgesel diizeyde verimlilik artiglari saglayarak, kendi kendini besleyen bir kalkinma siirecine katki
saglayabilecektir.

1980°1i yillardan itibaren bolgesel ekonomik politikalar ve bu politikalarda devletin degisen roliinii farkl: iilke
uygulamalarinda gérmek miimkiindiir. Ornegin AB iilkelerinde bolgesel ekonomik politikalarda yerellesme ve
bolgesel rekabet onemli kavramlar olarak karsimiza gikarken, yerel aktorlerin bolgesel kalkinmada yetki ve
sorumluluklarinin artig1 gériilmektedir.

Tirkiye’de ise geleneksel olarak uygulanan bolgesel ekonomik politika araglari olan, bdlgesel kalkinma
planlar1 ve kalkinmada oncelikli yore uygulamasinda devletin aktif varlig1 goriiliirken bu politika araclarinin
bolgesel dengesizlikleri gidermede ve bolgesel kalkinmanin gergeklestirilmesinde beklentilere cevap veremedigi
goriilmektedir. Ozellikle 1980-2000 yillarin1 kapsayan verilerle yapilan ve Tiirkiye’de uygulanan bolgesel
ekonomik politikalarin bolgesel gelir yakinsamasina katkisini belirlemeye yonelik ekonometrik c¢aligma
sonuglarina bakarak bu yargiya ulagmak miimkiindiir

Diger yandan 6zelliklede Tiirkiye’nin AB iiyelik siireciyle birlikte, bolgesel ekonomik politikalarinda, yasal ve
kurumsal anlamda bazi degisimler meydana gelmistir. AB bolgesel ekonomik politikalarinin temelinin bdlgelerin
rekabetgi yapisini gelistirmeye yonelik olmasimin da etkisiyle, kamunun uyguladigt bolgesel ekonomik
politikalarda, bolgesel esitlik politikalarina ilaveten, bolgelerin rekabet¢i giiclinli  artirmaya yonelik
politikalarinda, 6nem arz etmeye basladigi gorilmektedir. Bu g¢ergevede bolgelerin rekabetgi yapisini
artirabilecek politikalar agisindan, iilkemizde kamunun 6zelliklede geri kalmis yorelerde, ekonomik ve sosyal alt
yap1 yatirimlarini artirmasina, yerel potansiyeli harekete gegirici bigimde, kurumsal yapinin ve kiimelenmelerin
desteklenmesine, bolgelerin yenilikci ve teknolojik kapasitelerinin gelistirilmesine yonelik politikalara agirlik
vermesi gerekmektedir. Bu politikalar ayn1 zamanda bdlgelerin uluslararasi yatirimeilar igin cazip hale gelmesini
tesvik eder iken, bu politika ve politika sonuglarinin birikimli siireci de, bolgesel etkinligin artmasina yardimci
olabilecektir.
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