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Abstract

The present study aims to investigate the relationship between corruption and economic growth by taking the
driving force of education into account. A significant contribution of the education level to the reduction process
of corruption is expected to occur. For this reason, the number of those who are convicted of corruption offenses
depending on their educational status for Turkey are to be taken into account, whereas the effect of education
being a separate variable on growth and corruption will not be considered. In this regard, Vector Error Correction
(VECM) model will be used as a method for the years between 1980-2011 and the relationship between
corruption and economic growth will be analyzed. The contribution of the study to the literature is to reveal the
impact of those who cause corruption depending on their education level on growth by undertaking the education
levels separately. According to the empirical findings, considering corruption convicts who are literate but not
graduated from a school and those having graduated from primary and secondary education, it was observed that
corruption affects growth in a negative way. In contrast, given the corruption crimes which were committed by
the graduates of both high school and vocational school at high school level and higher education, it was
determined that there is a positive relationship between corruption and economic growth.

1 Giris
Yolsuzlugun 6nemi, 6zellikle ekonominin en temel yapilarii dogrudan veya dolayli olarak etkilemesinde

ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik biiyiime agisindan meydana getirdigi sonuglar ise bu etkilerin en 6nemlisi ve en
¢ok incelenen konu olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Yolsuzluk genel anlamiyla, bir seyi carpitma veya iyi durumdan kot duruma dogru degisim olarak
tanimlanabilir. Spesifik olarak ise, yolsuzluk var olan yerlesik kurallari, kisisel kazan¢ saglamak amactyla ihlal
etmek anlamia gelmektedir. Diger bir ifadeyle yolsuzluk, yasadisi yollarla servet veya gii¢ kazanmak i¢in kamu
yarar1 pahasina 6zel kazang elde etmektir (Maiyaki, 2010). Benzer sekilde Diinya Bankas1 da yolsuzlugu, bir
devlet dairesinin Kisisel ¢ikarlar i¢in kullanilmasi, suistimal edilmesi olarak tanimlamaktadir. S6z konusu
tanimlar ve benzerleri, yolsuzlugu olumsuz bir olgu olarak ele almasina karsin, tersi goriislerin de literatiirdeki
yerini aldig1 gorilmektedir. Buna gore, yolsuzluk, biiylimeyi canlandirict bir etki olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bunu da daha ¢ok en 6nemli bilesenlerinden biri olan riigvet kanali ile ger¢eklestirmektedir. Bu sug tiiriiniin,
ozellikle biirokrasi ve zaman kayb1 gibi maliyetleri minimize etmek amaci ile tercih edildigi gorilmektedir (Leff,
1964; Nye, 1967; Huntington, 1968; Beck ve Maher, 1986; Egger ve Winner, 2005).

Yolsuzlugun biiylimeyi ne sekilde ve ne kadar etkiledigi konusunda ise dl¢iim meselesi giindeme gelmektedir.
Yolsuzlugun 6l¢iimii i¢in yolsuzluk algilama endeksi (CPI) ve uluslararasi seffaflik endeksi (transparency
international-TI) gibi c¢esitli endeksler kullanilabilmektedir. Yolsuzlugun olgiimiinde kullanilan duyarh
gostergelerden biri kamu faaliyetlerinde adaletsizliklere iligskin algidir. Digerinde ise yolsuzluk uzman goriisiine
dayali, giindemden ve toplum algisindan bagimsiz olup uluslararasi bir karsilagtirmay1 dikkate almaktadir.

Tiirkiye igin yapilan ve 1980-2011 donemini ele alan galismamizda ise farkli olarak, herhangi bir endeks
kullanilmamis olup, sug sayilari dikkate alinmistir. Yolsuzluk kapsaminda kullanilan suglar ¢esitlilik arz etmekle
beraber, bu caligmada verilere erisilebilirlik yoniinden riigvet, zimmet, irtikap ve sahtecilik suglar1 gbz dniinde
bulundurulmustur. Bu suglarin toplami yolsuzluk sugu olarak kabul edilmis, ekonomik biiylime tlizerindeki etkisi
ekonometrik olarak analiz edilmistir. Calismanin literatiire katkis1 ise, s6z konusu su¢ rakamlarinin bireylerin
egitim durumlarina gore spesifik olarak ele alinmig ve anlamliliginin test edilmis olmasidir. Egitim durumlarinin
g6z Oniinde bulundurulmasi ile egitimin biiyiime iizerindeki olumlu katkisinin farkli bir kanaldan gosterilmesi
amaclanmaktadir. Buna gore, egitim seviyesi yiikseldik¢e yolsuzluk sucundan hiikiim giymis olan suglularin
sayisindaki azalma yolu ile buylme uzerinde olumlu bir etki meydana gelmesi beklenmektedir.

2 Teorik Cercgeve

Literatiirde genel olarak ti¢ farkli yolsuzluk kavrami kullanilmaktadir: Genis ¢apli veya politik yolsuzluk,
kiigiik capli veya biirokratik yolsuzluk ve yasal yolsuzluk. Yolsuzlugun belirleyici faktorleri ise takdir hakki,
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ekonomik rant ve yasama sisteminin biitiinliigiidiir. Takdir hakki, kanunlar1 yerine getirmek i¢in yetki sahibi olan
kisileri ifade etmektedir. Ekonomik rant, finansal kaynaklar veya hizmetler elde edebilmek icin bir kisi veya
kurum tarafindan bir kamu gorevlisine teklif edilen yan 6demedir. Yasama sisteminin biitiinliigii ise, tespiti ve
cezalandirilmas: miimkiin olmayan yolsuzluk eylemlerine dayanmaktadir (Halkos ve Tzeremes, 2010). Bununla
birlikte pek cok llkenin resmi yasalariyla tanimladiklari yolsuzluk kavrami, uygulama konusunda birbirinden
farklilik gostermektedir. Bu nedenle diinyanin her bdlgesinde yolsuzluk kavraminin farkli seviyelerde var oldugu
kabul edilir ve her iilke buna yonelik olarak kendi yasalarini ¢ikarir veya ilan eder. Bu durum yolsuzlugun
subjektif bir kavram olmasi anlamina gelmektedir. Yani bir toplumun normlari ve 6zellikleri agisindan 6nem arz
eden bir durum, bagka bir toplum i¢in gecerli olmayabilecektir (Maiyaki, 2010).

Diger taraftan yolsuzlugun sonuglarina iliskin yapilan teorik analizlerde iki farkli goriis ortaya atilmaktadir.
Bunlardan birincisi yolsuzlugun ekonomik kalkinma ve bilyiime igin bir engel olusturdugu yoniindedir. Ikincisi
ise firmalarin, cesitli tiirlerde gerceklesen hiikiimet basarisizliklarini bertaraf ederek verimlilik artigini
saglayabilmeleridir. Lui (1985) yolsuzlugun biirokraside kaybedilen zamandan tasarrufu saglayarak etkinlik ve
biiytime saglayabilecegini one siirmektedir. Leff (1964) ve Lui (1985) ayrica yolsuzlugun her durumda net sosyal
maliyet yaratmadigini, zira riigvet verenlerden biirokratlara transfer 6demesi seklinde gergeklestigini ve devletin
eckonomiye miidahalesinin yarattigi dara kaybini azalttigini iddia etmektedir (Ehrlich ve Lui, 1999). Bir uzlasi
olmamakla birlikte, genel olarak, bir yolsuzluk dengesinin ideal durum olarak kabul edilen kamu mallarinin
rekabetciliginden ziyade daha diisiik bir biiylime oranina yol agtig1 ortaya koyulmaktadir (Coppier vd., 2013;
Hodge vd., 2011; Dridi, 2013). Bu noktadan hareketle, yolsuzlugun ekonomik biiyiime iizerinde yol actigi
negatif etki birkac sekilde gerceklesebilmektedir. Ilk olarak, yolsuzluk bir vergi olarak hareket edebilir ve bu
nedenle yatirim icin daha diisiik tesvikler saglayabilir. Ikinci olarak, yolsuzluk Murphy vd. (1991)’de de ifade
edildigi tizere kalifiye isgiicliniin {iretken faaliyetlerden ziyade kendisi i¢in rant saglayan islerle ugragsmasina yol
acabilir. Son olarak yolsuzluk, riigvet alan politikacilarin biiyiik ¢apli iiretken olmayan projelere yatirim yapmast
nedeniyle, kamu harcamalarinin bilesimini bozabilmektedir (Coppier, vd, 2013). Mauro (1995) de yolsuzlugun
yatirimlar {izerindeki negatif etkisini vurgularken, Wei (2000), Polajeva (2009) ise yolsuzlugun ek vergi islevi
gormesi nedeniyle dogrudan yabanci yatirimlari azalttigini one siirmektedir. Benzer sekilde Shera (2011) de
yolsuzlugun devletin vergi toplama kapasitesini, vergi gelirlerini ve dogrudan yabanci yatirimlari azaltmasi
yoluyla ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigini iddia etmektedir.

Yolsuzluk sorunu arz ve talep perspektifinden de ele alinabilmektedir. Yolsuzluk seviyesi arttikga,
biirokratlarin yolsuzluk “arz etme” egilimleri artacak, ¢iinkii yakalanma ve cezalandirilma beklentisi azalacaktir.
Talep yoniinden ise, genel yolsuzluk vakalarinda bir artis, riisvet almaya agik bir goérevli bulmanin islem
maliyetini disiirecek, bunun sonucunda riigvet teklifleri artis gosterecektir. Her iki durumun net sonucu ise,
yolsuzlugun goreli maliyetindeki kiigiik kaymalarin iilkenin yolsuzluk dengesinde kalict ve biiyiik degisimlere
yol agmasidir (Truex, 2010; Johnson vd, 2011).

Bir diger agidan yolsuzluk, toplumun egitim seviyesini azaltma egilimindedir. Zira harcanabilir gelir diizeyini
azaltmakta ve dolayisiyla egitime yapilan yatirimlarin oniinii kesmektedir. Diger taraftan, egitim diizeyi
yolsuzlugu etkilemekte, egitim diizeyi yiiksek olan segmenler daha yiiksek iiretim ve neticede yolsuzluk ranti
olusturmaktadir. Ancak siyasal katilim ve elit tabakanin miicadelesi yolsuzluk yapan gorevlilerin tespiti ve
cezalandirilmasi riskini artirmaktadir. Yolsuzluk yapan hiikiimetler icin bu tehlike yeterince biiyiiktir ve
yolsuzlugu dnleyecek kurumsal reformlarin yapilmasi ¢ikarlarina olacaktir (Eicher vd., 2009).

Netice itibariyle, dar anlamda yolsuzluk, yaglama mekanizmasina uygun olarak biiylime iizerindeki pozitif
etkisi ile girisimciler i¢in tercih edilebilir goriinse de genis anlamda ve uzun vadede diigiiniildiiglinde zararlarinin
¢ok daha fazla oldugu/olacagi asikardir. Yolsuzluk olaymin ortaya ¢ikmasimin meydana getirecegi sonuglar hem
firmanin itibar1 ve olusacak miisteri kaybi, hem de cezai anlamdaki kaybi nedeni ile baslangictaki kazang
diistincesi ile kiyaslanamayacak dl¢tidedir (Aidt, 2009; Giirbiiz ve Dikmenli, 2009). Bununla birlikte, yolsuzluk,
miilkiyet haklarini asindiran, siyasi kurumlara zarar veren ve ekonomik gelismenin dogasini karmasik hale
getiren olumsuz bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hodge vd., 2011). Ayrica kiiresel boyutta tiim iilkelerde
bir hastalik halini alan ve higbir kita, bdlge veya etnik gruba 6zgii olmayan bir &zellige sahiptir. inanclar, dini
degerler ve siyasal sistem kargisinda azalmakta ve kadin-erkek, geng-yasli toplumun tiim kesimini olumsuz bir
sekilde etkilemektedir (Maiyaki, 2010).

3 Literatiire Genel Bir Bakis

Yolsuzlugun ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin arastirildigr ampirik literatiir, 20.yy'in sonlarindan itibaren
yolsuzluga iligkin yeni ve giivenilir verilere ulasilabilirligin artmasinin da etkisiyle epey gelisme gostermistir.
Buna ragmen literatiirde bu iligkinin yoniine, biiyiikligiine ve anlamliligina dair bir uzlas1 s6z konusu degildir.
Yapilan uygulamali ¢aligmalarin bir¢ogunda negatif iliski gozlenirken, bazilarinda yolsuzlugun biiylime
iizerindeki pozitif etkisine dikkat ¢ekilmektedir. Bazi caligmalara gore ise bu iki degisken arasinda anlamli bir
iliski gézlenememektedir. Ote yandan, sdz konusu galismalarin birgogu yolsuzluk ve biiyiime arasinda dogrudan
bir etkilesimden ziyade, aktarma kanallar1 araciligiyla dolayl: bir etkiye de isaret etmektedir.
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Yolsuzluk birgok agidan farklhilik gosteren {iilkeleri farkli yollarla etkilediginden elde edilen bulgular da
cesitlilik arz etmektedir.

Biirokratik yolsuzluk ve biiyiime arasindaki iligki Ehrlich ve Lui (1999) tarafindan bir i¢sel biiyiime modeliyle
arasgtirlmistir. Icsel bilyiime modeline gore beseri sermaye yatirnmi ekonomide bilyiimenin kaynagidir ve
yolsuzluk politik sermaye yatirimini artirdigindan iiretken birimler beseri sermayeye yatirim yapmamakta,
dolayisiyla biiyiime azalmaktadir. Yani yolsuzluk ve kisi basina gelir arasinda negatif iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. 152 {ilke icin 1960-92 donemini ele aldigi calismasinda Ehrlich ve Lui, kamu biiyiikliigiiniin
biliylime oranin1 anlamli bir sekilde negatif etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica yolsuzlugun goérece yoksul ve
demokratik iilkelerde negatif etkisi oldugunu, ayni etkinin otokratik ve daha zengin ekonomilerde goriillmedigini
ifade etmektedir.

Aliyu ve Elijah (2008) ise yolsuzlugu da igerecek bir igsel biiyiime modeli kullanarak yaptiklari
calismalarinda, Nijerya'da yolsuzlugun ekonomik biiyiime, beseri sermayenin gelisimi ve toplam istihdam
iizerinde olumsuz bir etki meydana getirdigi sonucuna ulagmistir.

Mauro (2002)’nin ¢alismasina bakildiginda, iiretim fonksiyonuna, Barro (1990) ve Murphy vd. (1993)
caligmalarinda oldugu gibi kamu harcamalarini ve politik istikrarsizliklart ayr1 ayr1 dahil ederek iki farkli model
sundugu goriilmektedir. ilkinde, tim diger insanlar devletten ¢alinca herhangi bir birey de rant kollama
faaliyetlerine daha cok, tretken faaliyetlere daha az zaman ayirma egiliminde olacaktir. Ikincisinde ise devletin
yaptig1 yolsuzlugun etkisine bakilmaktadir (biiyiik ¢apli yolsuzluk). Analiz sonug¢larina gore, verimliligin diisiik
oldugu ve kamu kesiminin biiylik oldugu iilkelerde biiylimenin diisme ve yolsuzlugun yayginlagma olasiligt1 daha
yiiksektir.

Johnson vd. (2011)’nin ¢aligmalar1 ise yolsuzlugun dolayli kanallar iizerinden biiylimeyi nasil negatif
etkiledigini gostermektedir. S6z konusu calismada, en kiigiik kareler yontemiyle Amerika igin 1970-2000
donemini kapsayan bolgesel bir yatay kesit analizi yapilmis, yolsuzlugun bolgesel ekonomik biiyiime tizerindeki
etkisi, ¢alisan basina sermaye diizeyi de hesaba katilarak incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, yolsuzluk
biliyiimeyi yatirim tizerindeki negatif etkisi yoluyla dolayli yoldan etkilemektedir. Biiylimedeki degisimin yarist
bu iki degisken tarafindan aciklanabilmektedir. Bunun yaninda, egitim diizeyi, niifus, niifusun biiyiimesi ve
maliye politikalar1 kontrol edildiginde, yolsuzlugun tahmin edilen etkisi azalmakta, ancak istatistiki anlamlilig
degismemektedir. Bu durumda yolsuzluktaki bir standart sapmalik artig, biiylimeyi bir standart sapmanin
yaklasik tigte biri kadar azaltmaktadir.

Polajeva (2011) ise yolsuzlugu azaltmaya yonelik stratejilerin devlet kurumlarinin gelismisligiyle alakali
oldugunu vurgulamaktadir. Zayif kurumlara sahip devletlerde yolsuzluk nispeten fazla olacak, bu da ekonomik
bliyiime iizerinde engel teskil edecektir. Gegis ekonomilerinde kurumlar pek gelismediginden, gelismis
ekonomilere nazaran yiiksek ekonomik biylimeyi saglamada sorun yasamaktadirlar.

Benzer sekilde Halko ve Tzeremes (2010), 79 iilkeyi gelismislik diizeylerine goére ayirarak panel veri
analiziyle yolsuzlugun ekonomik iizerindeki dolayli etkisini, kurumsal istikrar iizerindeki dogrudan etkisi
yoluyla aragtirmistir. Sonuglara gore iilkelerin yolsuzluk algilama diizeyleri ile ekonomik etkinlikleri arasinda U
iligkisi olup, yolsuzlugun azalmasi iilkelerin kurumlar1 {izerinden ekonomik etkinliklerini artirmaktadir. CPI
(yolsuzluk algilama endeksi) sirasiyla 1, 3, 6 ve 10 iken, ekonomik etkinligin CPI esnekligi 0.752, 0.68, 0.643 ve
0.75 olmaktadir. Bir iilke CPI1 ortalamanin iizerine ¢ikarsa (5'ten biiyiik) bunun ekonomik etkinlige katkisi
artmaktadir.

Yolsuzlugun ekonomik biiyiimeyi etkiledigi aktarma kanallarimi belirlemeyi amaglayan Dridi (2013), 1980-
2002 donemi ve 82 iilke igin yolsuzlugun biiyiimenin bazi belirleyicileri (yatirim, beseri sermaye, politik
istikrarsizlik, enflasyon, kamu harcamalar1t ve disa aciklik) iizerindeki etkisini agiklayan ve esanli denklem
sistemlerine dayanan Tavares ve Wacziarg (2001) yontemini kullanmistir. Elde edilen bulgulara gore
yolsuzlugun biiylime iizerindeki negatif etkisi, beseri sermaye ve politik istikrarsizlik lizerindeki etki araciligiyla
gergeklesmektedir.

Yolsuzlugun yatirimlar {izerindeki etkisini iilke bazinda inceleyen bir¢ok ¢alismanin aksine Asiedu ve Freeman
(2009) firma diizeyindeki etkiyi incelemistir. Gegis ekonomilerinde firma diizeyinde yatirimlarin yolsuzluklardan
olumsuz etkilendigi tespit edilmistir. Regresyonda yer alan diger degiskenler arasinda (firma biiyiikliigii, firma
sahipligi, sanayi, biiylime, enflasyon, disa agiklik) yatirim biiyiimesinin bu iilkelerde yolsuzlugun en 6nemli
belirleyeni oldugu sonucuna ulagilmistir. Latin Amerika ve Sahraalti Afrika lilkeleri i¢inse anlamli bir sonug
bulunamamagtir.

Johnson vd. (2014) ise yolsuzlugun maliyetinin devletin ekonomiye miidahalesi 6l¢iisiinde olup olmadigini
Amerika icin 1975-2007 donemi en kiiclik kareler yontemiyle bolgesel diizeyde analiz etmistir. Bazi kontrol
degiskenlerin de kullanildig1 (calisan basina fiziki ve beseri sermaye, niifus ve biiyiimesi, maliye politikas,
cografi bolge) analizden elde edilen bulgulara gore, yolsuzluk ve biiyiime arasinda negatif, ekonomik serbestlik
ve biliylime arasinda ise pozitif iligki vardir. Ekonomik serbestlik diizeyi azaldik¢a negatif biiylime etkisi
diismekte, ekonomik serbestlik ortalama diizeyinin {izerindeyken yolsuzluk biiylime i¢in risk olusturmaktadir.
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Wright ve Craigwell (2013), 42 gelismekte olan iilke ve 1998-2009 ddénemi icin ekonomik blyime ve
yolsuzluk arasindaki nedenselligi lineer ve lineer olmayan panel yontemleriyle analiz etmistir. Lineer panel
yontemi ile yolsuzluktan biiyiimeye dogru giiglii bir iliski bulunmustur. Etki-tepki analizi cercevesinde ise, bir
standart sapmalik yolsuzluk soku ekonomik biiylimeyi ii¢lincii donemde 0.026 degistirmektedir. Kurumsal
gelismisligin gelismekte olan iilkelerde o6zellikle biiyiime donemleri ve sonrasinda yolsuzluk kayiplarimi
azaltacagi da vurgulanmustir.

Yine aktarma kanallarini arastiran Hodge vd. (2011)’nin elde ettigi sonuglara gore, yolsuzluk biiylimeyi
yatirimlar, beseri sermaye ve politik istikrarsizlik kanallar1 yoluyla olumsuz etkilemektedir. Ote yandan, kamu
harcamalarini azaltip diga agikligi artirarak biiylimeyi olumlu etkilemektedir. Yolsuzlugun biiyiime iizerindeKki
negatif etkisi kamu kesiminin kii¢iik veya yiiksek derecede diizenlemelerin oldugu ekonomilerde azalmaktadir.
Bulgulara gore, yolsuzlukta yilizde 75'lik dilimden (Guatemala) yiizde 25'lik dilime (Japonya) gecis ylizde
0.629'luk ekstra biiylime saglamaktadir.

Jimenez (2011) her dlke i¢in 1980-2005 CPI ortalamalarini kullanarak, yatay kesit analizi ile Sahraalt1 Afrika
ve Giiney Asya iilkelerinde yolsuzlugun ekonomilerin etkinligini ve toplam faktor verimliligini nasil etkiledigini
incelemistir. Disa aciklik, beseri sermaye, ¢alisan basina sermaye donanimi gibi kontrol degiskenleri de modele
ekleyerek, yolsuzlugun verimliligi etkiledigi aktarma kanallarini analiz etmistir. Bulgular, yolsuzlugun
ekonomide etkinligi ve toplam faktdr verimliligini negatif etkiledigini, yolsuzlugun teknolojik gelisme
tizerindeki negatif etkisinin ise beseri sermaye iizerindeki etkisi yoluyla gerceklestigini gdstermektedir.

Lisciandra ve Millemaci (2013) de Italya i¢in yaptig1 bolgesel panel veri analizinde yolsuzluk endeksi yerine
kayit altindaki yolsuzluk kapsamindaki su¢ sayisini kullanmistir. Yolsuzluk ve biiylime arasindaki iligkiyi tahmin
ettigi calismasinin sonuglarina gore, yolsuzluk katsayisi tiim spesifikasyon ve tahminciler i¢in negatif ve
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Ote yandan, bir takim ¢alismalara gore yolsuzlugun biiyiime oran1 gibi bazi temel makroekonomik degiskenler
iizerinde herhangi bir etkisinin olup olmadig1 net degildir. Ornegin, en cok referans gosterilen galigmalardan
Mauro (1995) yolsuzluk ve ekonomik blyime arasinda gii¢lii bir korelasyon bulamamistir. Svensson (2005) de
giincellenmis veri setiyle ayni sonuca ulagsmustir (Johnson, vd., 2011).

Karag6z ve Karagdz (2010)’lin yolsuzluk, ekonomik biiyiime ve kamu harcamalari iliskini Tiirkiye igin test
ettikleri caligmalar1 da bu sonuglar1 destekler niteliktedir. Buna gore, biiyiime ve yolsuzluk arasinda biiyiimeden
yolsuzluga dogru bir nedensellik iligkisi mevcutken, tersi bir durum s6z konusu degildir. Elde edilen tahmin
sonuglarina gore, bliylime yolsuzlugu pozitif bir sekilde etkilemektedir. Bunun arkasinda yatan sebebin, gelir
dagilimindaki adaletsizlikler oldugu diisiiniilmektedir.

Swaleheen (2011), icsel yolsuzluk olgusu ile birlikte ekonomik buylime konusunu panel veri ydntemi ile ele
aldig1 ¢aligmasinda, sabit etki modeline gore, yolsuzlugun kismi etkisinin kisi basina reel gayri safi yurt i¢i hasila
iizerinde istatistiki olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Bununla birlikte, yolsuzlugun ekonomik bilylime iizerinde pozitif bir etkisi oldugu yoniinde caligmalar da
konuyu bagka bir platforma tagimaktadir. Nye (1967)’nin, yolsuzluk ve siyasal kalkinma iliskisini fayda-maliyet
analizi ¢ergevesinde ele aldig1 ¢calismasinda, az gelismis lilkelerde yolsuzlugun maliyetinin faydasini asabilecegi
yoniinde bir sonuca vardigi goriilmektedir.

Benzer sekilde, Acemoglu ve Verdier (1998), miilkiyet haklari, yolsuzluk ve yetenek dagilimini genel denge
analizi ile inceledikleri ¢aligmalarinda, sdzlesmelerin yatirim destegi i¢in gerekli oldugu bir ekonomiyi dikkate
almiglardir. Elde ettikleri bulgulara gore, bir miktar yolsuzluga izin verilmesi optimal olabilirken, miilkiyet
haklarmi tamamiyla yiriirliige koymak olmayabilir. Az gelismis iilkelerde miilkiyet haklarinin yiirtirlige
konulmasi yolsuzluga nazaran daha az tercih edilebilmektedir. Burada bir firsat maliyeti durumunun s6z konusu
olabilecegi ifade edilmektedir. “Bedava 6gle yemegi yoktur” seklindeki alternatif se¢imi baglaminda hem
yolsuzlugun azaltilmasi, hem yatirimin artirilmasi, hem de daha iyi bir yetenek dagiliminin belirli bir aralikta
gergeklesme olasiligr degerlendirilmektedir.

Sun (1999), Rusya ve Cin i¢in yolsuzlugun etkisini degerlendirdigi c¢alismasinda, yolsuzlugun Cin’de
Rusya’ya gore daha az bir yikiciliga sahip oldugu sonucunu elde etmistir. Yolsuzluk ilimli etkiyi, siyasi reformun
gecikmesine yardimci olarak meydana getirmektedir. Buna karsin, ¢alismada yolsuzlugun sebep oldugu
ekonomik ve sosyal problemler goz ardi edilmemistir.

Swaleheen ve Stansel (2007) ise ekonomik serbestligi agiklayici degisken olarak almakta, 60 iilke igin panel
veri analizi yapmaktadir. Sonuglar, genel kabul goérmiis yolsuzlugun biiyiimeyi azaltti1 fikriyle ortiismemekte,
ekonomik serbestligin yiiksek oldugu {ilkelerde yolsuzlugun ekonomik biiylimeyi artirdigi goriilmektedir.
Ekonomik serbestinin diisiik oldugu iilkelerde, yolsuzlugun artmasi daha az rekabet ve daha az serbest doviz
anlamina geleceginden biiyiimenin de diismesine sebep olacaktir. Netice itibariyle yolsuzlugu azaltmanin yolu
ekonomik 6zgiirliikleri arttirmaktir.

Eicher vd. (2009), yolsuzlugu azaltmanm bir diger yolunun da egitim oldugunu calismalar1 ile ortaya
koymuslardir. Egitim ve yolsuzluk arasindaki etkilesimin kurumsal reformlar1 ve ekonomik gelismeyi nasil



SESSION 5

etkiledigini inceleyen Eicher vd. (2009)’e gore, diisik ve yiiksek egitim seviyesi yoksulluk tuzagindan
cikabilirken, orta diizeyde egitime sahip ekonomiler yoksulluk tuzaginda kalacaktir. Ciinkii bu diizeydeki
egitimin yeterince yolsuzluk rant1 yaratirken, gozlemleme yetenegi olusturmayacag: ifade edilmektedir.

Truex (2010) da sosyal normlarin temel etkeni olan egitimin yolsuzluk davramisinin belirlenmesinde bir
yolsuzluk dengesine siiriikleyebileceginden soz etmektedir. Egitimli insanlarin artmasi bir toplumda yolsuzluk
davraniglarinin daha az kabul edilebilir olacagi anlamina gelmektedir. Nitekim Nepal icin yapilan bir yolsuzluk
anketi sonuglarina gore, “biiylik capli” yolsuzluk/riigvet¢gilik kabul edilemezken, “kiigciik capli” yolsuzluk
hosgoriiyle karsilanabilmektedir. Bulgular gostermektedir ki, gelismekte olan iilkelerde egitim olanaklarimin
artmasi, yolsuzluk normlarinin varligini ve yolsuzlugun kendisini azaltic1 etki yaratmaktadir.

4 YOntem ve Veri Seti

Bu ¢aligmada yer alan model icin izlenecek yontem, serilerin kisa ve uzun dénemli iliskilerini 6l¢gmek
iizere yapilacak olan duraganlik testi ve serilerden elde edilecek sonuglara da gore es-biitiinlesme testlerinin
yapilmasi seklinde olacaktir. Bu testlere ilave olarak, uzun donemli iliski ¢ikmasi durumunda hata diizeltme
modeline yer verilecektir. Bu baglamda, izlenen ekonometrik yontem, Augmented Dickey Fuller (ADF) ve
Phillips-Perron (PP) birim kok testleri ve Vector Auto Regression (VAR) Modelinin uygulanmasi ile birlikte elde
edilen sonuglarin uygunluguna gore, Johansen — Juselius (JJ). esbiitiinlesme analizi ve buradan da elde edilecek
sonuglara gore hata diizeltme modelinin (HDM) uygulanmasi seklindedir.

Yolsuzluk ve ekonomik biiytime iliskisinin Tirkiye igin test edildigi ¢alismada, zaman serisi yontemi tercih
edilmis ve tiim tahminler E-views 7.1 programi kullanilarak yapilmistir.

Caligsmada kullanilan veri seti 1980-2011 donemini kapsamak tizere yillik serilerden olusmaktadir. Elde edilen
veriler, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve Diinya Bankasi’ndan elde edilmistir. Buna gore, bagiml1 degisken
olarak alinan ekonomik biiylime degiskenini temsilen 2005 sabit fiyatlar1 baz alinarak hesaplanan kisi basina
gayri safi yurt i¢i hasila (GSYIH) oram, Diinya Bankas: veri tabanindan elde edilirken, bagimsiz degiskenler
olarak egitim durumuna gore yolsuzluk sugunu islemis olan hiikiimlii sayilarimin kendi niifus degerleri
icerisindeki paylar1 dikkate alinarak olusturulan seriler icin TUIK veri tabani kullanilmistir. Buna gére, okuma
yazma bilen fakat bir okul bitirmeyenler, ilkogretim mezunlari, orta dgretim mezunlart (lise ve dengi meslek
okulu mezunlari) ile yiiksek 6gretim mezunu olmalarina gore yolsuzluk sugundan hiikiim giymis olanlar dort
ayr1 grupta ele alinarak bagimsiz degiskenler olusturulmustur. TUIK veri tabaninda yer alan sug tiirleri
kapsaminda yolsuzluk seklinde ayri bir sug tiirii mevcut degildir. Yolsuzluk adi altinda bir veri seti olmayisindan
dolayt bu sugu temsilen kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karsi suglar kapsaminda ele alinan
suglardan zimmete para gecirmek, riigvet, irtikap ve sahtecilik sug tiirleri toplami alimarak bir yolsuzluk verisi
olusturulmustur.

Tim seriler logaritmalart alinmis sekilde modele dahil edilmislerdir. Buna gére ¢alismada kullanilan model
asagidaki esitlikle ifade edilebilir:
Ingsyh=PB¢+ Bilnoku+ B,lnilko+ Bslnorto+ B4lnyuk+e; Q)
Bagimli degisken (gsyh): Kisi basina gayri safi yurt i¢i hasila
Bagimsiz degiskenler;
oku: Okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeden yolsuzluk su¢undan ceza infaz kurumuna girmis hiikiimlii
say1st / Okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen kisi sayis1
ilko: Tlkdgretim mezunu yolsuzluk sugundan ceza infaz kurumuna girmis hiikiimlii sayis1 / Tlkdgretim mezunu
kisi sayist
orto: Orta dgretim mezunu yolsuzluk sugundan ceza infaz kurumuna girmis hiikiimli sayist /Orta dgretim
mezunu kisi sayist
yuk: Yiiksek 6gretim mezunu yolsuzluk sugundan ceza infaz kurumuna girmis hiikiimlii sayis1 / Yiiksek 6gretim
mezunu kisi sayist
.. Hata terimini ifade etmektedir.

Ele alinan model i¢in yapilacak olan ampirik uygulamada katsayilarin alacagi degerlerin su sekilde olmasi
beklenmektedir: p1<0, p2<0, B3>0 ve P4>0. Bu sekilde heniiz {izerinde tam bir uzlagi saglanamamis olan

yolsuzluk ile biiylime iligkisini ele alan literatiiriin, hem negatif hem de pozitif yonlii bir sonu¢ elde edilerek
caligmamizi desteklemesi amaglanmaktadir.

5 Ampirik Uygulama

5.1 Birim kok test sonuclari;
Tablo 1°de ¢alismada ele alinan model i¢in Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) ve Tablo 2’de Phillips-Perron
(PP) birim kok testi sonuglarina yer verilmistir. Bu baglamda, Ingsyh, Inoku, Inilko, Inorto ve Inyuk degiskenleri
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oncelikle seviyede duraganlik testine tabi tutulurken, bu testler sonucu tiim degiskenlerin seviyede duragan
ctkmamasi {izerine birinci farklar1 alinarak duraganlik testleri yapilmigtir. Bunun sonucunda tiim degiskenlerin
birinci farklar1 alindiginda duragan olduklari sonucu elde edilmistir.

Dizey Birinci Fark

Olasilik
Degiskenler ADF Degerleri Olasilik Degerleri ADF Degerleri Degerleri
Lngsyh -3.018358 [0] 0.1435 -4.391735 [0]* 0.0001
Lnoku -1.563021 [0] 0.7844 -6.207510 [0]* 0.0000
Lnilko -3.041263 [0] 0.1378 -5.753095 [0]* 0.0000
Lnorto -3.041263 [0] 0.1378 -5.753095 [0]* 0.0000
Inyuk -3.437655 [0] 0.0646 -6.115769 [0]* 0.0000
ADF testi icin kritik degerler, Davidson ve MacKinnon (1993)’den elde edilmistir. [ ] simgesi, gecikme uzunlugunu
gosterirken, asteriks (*) 5% diizeyinde anlamlilig1 géstermektedir.

Tablo 1. ADF Birim Kok Sonug¢lart

Dizey Birinci Fark

Olasilik
Degiskenler PP Degerleri Olasilik Degerleri PP Degerleri Degerleri
Lngsyh -3.018358 [0] 0.1435 -4.391735 [0]* 0.0001
Lnoku -1.563021 [0] 0.7844 -6.207510 [0]* 0.0000
Lnilko -3.041263 [0] 0.1378 -5.753095 [0]* 0.0000
Lnorto -3.041263 [0] 0.1378 -5.753095 [0]* 0.0000
Inyuk -3.437655 [0] 0.0646 -6.115769 [0]* 0.0000

PP testi i¢in kritik degerler, Phillips ve Perron(1988)’den elde edilmistir. [ ] simgesi, gecikme uzunlugunu gosterirken,
asteriks (*) 5% diizeyinde anlamlilig1 gdstermektedir.

Tablo 2. PP Birim Kok sonuclar

5.2 Es-biitiinlesme test sonuclari;

Ozdeger iz Testi %S5 Kritik Deger | Olasihk** Es-biitiinlesme sayisi
0.805996 91.54505 69.81889 0.0004 Hig *

0.511259 43.98861 47.85613 0.1102 En ¢ok 1

0.389868 23.22686 29.79707 0.2351 En ¢ok 2

Ozdeger Maksimum Oz-deger | %5 Kritik Deger | Olasihk** Es-biitiinlesme sayisi
0.805996 47.55644 33.87687 0.0007 Hig *

0.511259 20.76176 27.58434 0.2909 En ¢ok 1

0.389868 14.32830 21.13162 0.3387 En ¢ok 2

*0.05 diizeyinde hipotezin reddedildigini gostermektedir.
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-degerleri

Tablo 3. Johansen ve Juselius (1990) Es-Biitiinlesme Testi

Schwarz, Akaike (AIC) ve Hannan-Quinn bilgi kriteri (HQ) ile birlikte diger tiim kriterlere gbre gecikme
uzunlugu 1 olarak bulunmustur. incelenen model ile ilgili olarak otokorelasyon, normallik ve degisen varyans
sorunu yoktur. Ancak uzun dénem es-biitiinlesme katsayilarinin tahmini igin secilen Hata Diizeltme Modeli’nde
hata diizeltme katsayisina ait t-istatistiginin anlamli olmamasi sonucu analize bir gecikme sayis1 daha eklenerek
devam edilmistir. Dolayisiyla gecikme uzunlugu olarak 2 alinmis ve es-biitiinlesme testi ile hata diizeltme modeli
bu sekilde analize dahil edilmistir. Gecikme uzunlugunun iki olarak alinmasi durumunda da otokorelasyon,
normallik ve degisen varyans sorunlarina rastlanmamistir. Uygulanan model, Akaike ve Schwarz bilgi
kriterlerine gore incelendiginde hem iz hem de maksimum 6z-deger testleri i¢in bir tane es-biitiinlesme iligkisi
oldugu sonucu elde edilmistir. Buna gore, mevcut degiskenler arasinda 1980-2011 dénemi i¢in en azindan 1 tane
uzun donem iligki oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ingsyh’ye gore normalize edilmis es-biitiinlesme denklemi su sekildedir:
LNGSYH = -0.066455(LNOKU)-1.480904(LNILK0)+0.497186(LNORTO)+0.660154(LNYUK) (1)

1 nolu esitlikte yer alan es-biitiinlesme vektor katsayilarinin gosterdigi lizere, okuma yazma bilen, ancak bir
okul bitirmemis olanlar ile ilkdgretim mezunu olup yolsuzluk sugundan hiikiim giyenler, kendi egitim
durumlarina gore toplam niifus igerisinde degerlendirildiklerinde es-biitiinlegsme testi sonuglarina goére, yolsuzluk
ile ekonomik biiylime arasinda negatif bir iliski s6z konusudur. Buna gore, okuma yazma bilen, ancak bir okul
bitirememis yolsuzluk sugu hiikiimliilerinin kendi egitim durumlarina gére toplam niifus igerisindeki pay1 yiizde
bir arttiginda biiyiime %0.06 oraninda azalacaktir. Aymi sekilde, ilkdgretim mezunu yolsuzluk sucu islemis
olanlarin kendi egitim durumlarina gore toplam niifus igerisindeki pay1 yilizde bir arttiginda, ekonomik biiyiime
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%1.48 oraninda azalacakti. Buna karsin, orta oOgretim ve yiiksek Ogretim mezunlari aym sekilde
degerlendirilerek analize dahil edildiginde yolsuzluk ile ekonomik biiylime arasindaki pozitif iligki dikkati
cekmektedir. Orta 6gretim mezunu yolsuzluk suglular1 kendi niifus toplamlari igerisinde degerlendirildiginde, bu
orandaki %1’lik bir artisin biiylimeyi %0.49 oraninda artirdigi, yiiksek Ogretim mezunu yolsuzluk sucu
hiikiimliilerinin kendi egitim durumlarina gdre toplam niifus igerisindeki pay1 dikkate alindiginda ise bu orandaki
yiizde 1°lik bir artisin biiylime iizerinde %0.66’lik bir artis meydana getirdigi goriilmektedir. Elde edilen tiim
sonuglar, istatistiki olarak anlamlidir.

5.3 Uzun donem es-biitiinlesme katsayilarinin tahmini;
Hata Diizeltme: D(LNGSMH) D(LNOKU) D(LNILKO) D(LNORTO) D(LNYUK)
Es Biitiinlesme1 -0.182289 -0.424707 -1.253530 -0.602358 -0.262929
(0.08022) (0.67678) (0.37504) (0.49657) (0.59471)
[-2.27244] [-0.62754] [-3.34239] [-1.21303] [-0.44211]
D(LNGSMH(-1)) -0.076042 -0.449897 1.333495 -0.055910 -0.195721
(0.22031) (1.85868) (1.03000) (1.36377) (1.63330)
[-0.34517] [-0.24205] [ 1.29466] [-0.04100] [-0.11983]
D(LNGSMH(-2)) 0.079586 -0.065909 1.782386 0.611182 -0.345327
(0.23411) (1.97515) (1.09454) (1.44923) (1.73565)
[ 0.33995] [-0.03337] [ 1.62844] [0.42173] [-0.19896]
D(LNOKU(-1)) 0.049819 -0.123445 -0.008245 0.078164 -0.022209
(0.03360) (0.28347) (0.15709) (0.20799) (0.24910)
[ 1.48274] [-0.43548] [-0.05249] [ 0.37581] [-0.08916]
D(LNOKU(-2)) 0.013844 0.157253 -0.336806 -0.105958 -0.262847
(0.03368) (0.28413) (0.15745) (0.20847) (0.24967)
[ 0.41108] [ 0.55346] [-2.13913] [-0.50826] [-1.05276]
D(LNILKO(-1)) 0.183482 -0.242355 1.272835 0.802088 1.077724
(0.10089) (0.85119) (0.47169) (0.62455) (0.74798)
[ 1.81863] [-0.28472] [ 2.69844] [ 1.28427] [ 1.44084]
D(LNILKO(-2)) 0.176726 0.234820 0.870091 0.385494 0.257123
(0.09664) (0.81537) (0.45184) (0.59826) (0.71650)
[ 1.82862] [ 0.28799] [ 1.92566] [ 0.64435] [ 0.35886]
D(LNORTO(-1)) -0.067825 -0.048929 -0.240678 -0.253081 0.016827
(0.05671) (0.47844) (0.26513) (0.35105) (0.42043)
[-1.19601] [-0.10227] [-0.90776] [-0.72092] [ 0.04002]
D(LNORTO(-2)) -0.040447 -0.304809 -0.196918 -0.220736 0.194834
(0.05693) (0.48035) (0.26619) (0.35245) (0.42210)
[-0.71042] [-0.63456] [-0.73977] [-0.62630] [ 0.46158]
D(LNYUK(-1)) -0.090276 0.152533 -0.941805 -0.507069 -0.916387
(0.06791) (0.57297) (0.31751) (0.42040) (0.50349)
[-1.32929] [ 0.26622] [-2.96620] [-1.20615] [-1.82007]
D(LNYUK(-2)) -0.109277 -0.120404 -0.409561 -0.184171 -0.370505
(0.05952) (0.50219) (0.27829) (0.36847) (0.44129)
[-1.83587] [-0.23976] [-1.47171] [-0.49983] [-0.83959]
C 0.040564 -0.010050 -0.051833 0.037510 0.040263
(0.01378) (0.11630) (0.06445) (0.08533) (0.10219)
[ 2.94274] [-0.08642] [-0.80428] [ 0.43959] [ 0.39398]

Tablo 4. Hata Diizeltme Modeli

Tablo 4’den goriilecegi iizere, hata diizeltme katsayisinin degeri -0.182289’dur. Bu sonug, uzun dénemle kisa
donem arasindaki dengesizligi giderecek mekanizmanin c¢alistigini gostermektedir. Bu durum, kisi bagina gayri
safi yurt i¢i hasila ile diger degiskenler arasindaki dengesizligin her y1l %18’inin diizelecegini gostermektedir.
Diger bir deyisle, Hata Diizeltme Mekanizmasi ¢ok yavas islemektedir. Dolayisiyla, uzun dénem dengesi ¢ok
uzun bir zaman sonra tekrar yakalanabilecektir.

Yapilan ampirik analiz sonucu elde edilen sonuglar, katsayilarin almasi beklenen degerleri ile uyumludur.
Ancak, yolsuzlugun biiyiime iizerinde olumlu bir katkist vardir hitkkmiine varabilmek icin bu dogru orantinin
arkasindaki nedenler ayrintili bir sekilde arastirilmalidir. Yolsuzluk ve biiylime arasindaki pozitif iligkiyi
destekleyen ¢aligmalara literatiir incelemesinde yer verilmistir. Bu baglamda, Tiirkiye i¢in yolsuzluk ve biiylime
iliskisindeki dogru yonlii iliskinin itici giliclinlin egitim oldugu diislintilmektedir.

Sekil 1°de egitim durumlarina gore yolsuzluk sugundan hiikiim giymis olanlarin yine egitim durumlarina gére
toplam niifus icerisindeki paylar1 verilmistir. Goriilecegi iizere, egitim seviyesi arttik¢ca yolsuzluk su¢ sayisinda
da gozle goriiliir bir azalig meydana gelmektedir.
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Sekil 1. Egitim durumlarina gére yolsuzluk su¢undan hiikiim giymis olanlar / Egitim durumlarina gore toplam
nufus

Sekil 1, elde edilen uzun donem katsayilar1 arasindaki negatif ve pozitif farklilagma hakkinda bir fikir sahibi
olmamizi saglamaktadir. Egitimin, ekonomik biiylime {izerindeki pozitif etkisi ve mevcut uygulamamizda da
egitim seviyesi arttikca yolsuzluk sucu isleyenlerin sayisinin azalmasi bakimindan, orta dgretim ve yiiksek
ogretim mezunu yolsuzluk sucu hiikiimlileri baglaminda yolsuzlugun, bilylime iizerinde olumlu bir katki
saglamasinin makul bir sonu¢ oldugu diigiiniilmektedir. Bir diger deyisle, orta 6gretim ve yiiksek Ogretim
mezunu kigilerin yapmig olduklar1 yolsuzluklar, {ilke ekonomisi iizerinde olumsuz bir etki meydana
getirmeyecek kadar kucuk gorinmektedir.

Bununla birlikte, yolsuzluk ile ekonomik biiylime arasindaki pozitif iligkinin arkasinda yolsuzluk sugunun en
onemli bilesenlerinden biri olan riigvetin bir katkisinin olabilecegi de géz dnilinde bulundurulmalidir. Riigvet, bir
su¢ olarak degil mevcut isleyisin bir pargast olarak goriilmektedir. Tarhan vd. (2006)’nin bir olgu olarak
yolsuzlugu ele aldiklar1 ve nedenleri, etkileri ve ¢6ziim Onerileri {izerinde durduklari ¢calismada, Diinya Bankas1
ve Avrupa Iskan ve Kalkinma Bankas: tarafindan ortaklasa olarak 1999°da 26 iilkede 4000’den fazla sirketi
kapsayan bir saha c¢aligmasi kapsaminda yonetigimin kalitesi ve sirket-devlet iliskileri ile ilgili bir aragtirma
sonucuna yer verilmistir. Tlirkiye’de yerlesik 150 sirketle yapilan goriisme sonucunda elde edilen bulgulara gore,
kamu gorevlilerine lisans ve giimriik islemlerinin kolaylastirilmasi, ihalelerin kazanilmasi veya bazi kamu
hizmetlerinden yararlanma karsiliginda riisvet verildigi iddia edilmistir. Tiirkiye’de sirketlerin yillik gelirlerinin
yaklasik %2,5’undan fazlasi riigvet olarak verilmektedir. Tiirkiye’de riigvet sugunun sektorel dagiliminda en gok
paya %22,6 ile giimriik islemlerinin sahipken bunu %21.6 ile lisans islemleri, % 21 ile kamu sozlesmeleri ve
%14.2 ile cesitli kamu hizmetlerinin saglanmasi takip etmektedir. Mevcut c¢alisma kapsaminda, Tiirkiye
Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV) nin yolsuzlugu, “emanet edilmis yetkiyi 6zel yarar saglamak igin
kullanmak” seklinde tanimlayan arastirma raporu sonuglarina gore ise arastirmaya katilanlarin dortte ¢,
riigvetin, bir tiir bahsis oldugu ya da memur maaslarinin diisiikliigii gerekcesiyle mazur goriilmesini desteklerken,
katilimcilarin yaklasik yarisindan fazlasi riigvetin ahlaki bozulmanin sonucu oldugunu diisiinmektedir. Bu tarz
bulgular neticesi, islerin bir an 6nce hizlanmasi mantigina sahip 6zel veya tiizel kisilerce biirokratik maliyetlerin
azaltilmast ve bir an Once faaliyete baslanmasi giidiisii ile riisvet sucunun igsellestirildigini soylemek
mumkunddr.

6 Sonug

Sosyal Bilimlerin pek ¢ok dalinin ortak konusu haline gelmis olan yolsuzluk meselesinin, ekonomi tzerindeki
yadsinamaz etkisi nedeniyle de iktisat literatiiriinde oldukga genis bir yer tuttugu goriilmektedir. Ancak sorun su
ki, ahlaki olarak degerlendirildiginde ayip, hukuken degerlendirildiginde su¢ olan bir mesele ayn1 zamanda
iktisaden olumlu bir etken olarak da goriilebilmektedir. Bunun arkasinda pek ¢ok nedenin bulundugu asikardir.

Tiirkiye’de yolsuzluk-ekonomik biiyiime iligkisinin 1980-2011 doénemi igin ele alindigi mevcut ¢aligmada,
yolsuzluk konusu hem sonuglari hem de nasil en aza indirgenebilecegi yoni ile arastirilmaya caligilmustir.
Alisilageldigi lizere beklenen sonug, yolsuzlugun biiylimeyi negatif etkilemesi iken, ¢alismamizda literatiire de
bir katki olarak egitim vasitasi ile bu olumsuz durumun nasil pozitife donistiiriilebilecegi ortaya konmaya
calistlmistir. Vektor Hata Diizeltme Modeli’nin kullanildigi ampirik uygulama sonuglarina gore, egitim seviyesi
diistik kisilerce iglenen yolsuzluk sucu, biiyiime iizerinde negatif bir etkiye sahipken, egitim diizeyinin artmasi ile
birlikte yolsuzluk sugunda bir azalis meydana gelmektedir. Bunun bir neticesi olarak, orta 6gretim ve yiiksek
Ogretim mezunu yolsuzluk sucundan hiikiim giymis olanlar baglaminda bakildiginda yolsuzluk ve ekonomik
bliyime arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Ancak, ilgili literatir ve {ilke kosullar
degerlendirildiginde bunun bir sebebinin de rligvetin bir anlamda bir yagam bigimi haline doniistiiriilmiis olmasi
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ve biirokratik engeller ve zaman kayb1 gibi maliyetlerin bu yolla 6niine gegilerek, bir an dnce isi baglatma ve
ekonomide faaliyet gosterme yolu ile biiylimeye olumlu bir katki saglandigmin disiiniilmesi de hayret verici
gorinmemektedir.
Kaynakgca
e  Acemoglu ve Verdier, 1998. “Property Rights, Corruption, and the Allocation of Talent: A General
Equilibrium Approach”, The Economic Journal, 108, p.1381

e Aidt, 2009. “Corruption, Institutions, and Economic Development”, Oxford Review of Economic Policy, 25,
p.271.

e Aliyu ve Elijah, 2008. “Corruption and Economic Growth in Nigeria: 1986-2007”, MPRA Paper, 12504,
p.1-20.

e Asiedu ve Freeman, 2009. “The Effect of Corruption on Investment Growth: Evidence from Firms in Latin
America, Sub-Saharan Africa, and Transition Countries”, Review of Development Economics, 13, p.200.

e Barro, 1990. “Government Spending in a Simple Model of Endogenous Growth”, Journal of Political
Economy, 98, p.103.

e  Beck ve Maher, (1986). “A comparison of bribery and bidding in thin markets”, Economic Letters, 20, p.1.

e Coppier, Costantini, ve Piga, 2013. “The Role of Monitoring of Corruption in a Simple Endogenous Growth
Model”, Economic Inquiry, 51, p.1972.

e Davidson ve MacKinnon, 1993. Estimation and inference in econometrics. Oxford University Press, New
York.

e Dridi, 2013. “Corruption and Economic Growth: The Transmission Channels”, Journal of Business Studies,
4,p.121.

e Egger ve Winner, 2005. “Evidence on corruption as an incentive for foreign direct investment”, European
Journal of Political Economy, 21, p.932.

e  Ehrlich ve Lui, 1999. “Bureaucratic Corruption and Endogenous Economic Growth”, Journal of Political
Economy, 107, p.2.

e Eicher, Garcia-Pefialosa ve Ypersele, 2009. “Education, Corruption, and the Distribution of Income”, J Econ
Growth, 14, p.205.

e Giirbiiz ve Dikmenli, 2009. “Orgiitsel Agidan Yolsuzluk: Kavramsal Yénii, Ozelligi, Isletme Cevresi,
Orgiitsel Davranis ve Orgiit Mimarisi Baglaminda Bir Inceleme”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitusi Dergisi, 22, p.219.

e Halkos ve Tzeremes, 2010. “Corruption and Economic Efficiency: Panel Data Evidence”, Global Economic
Review, 39, p.441.

e Hodge, Shankar, Rao, and Duhs, 2011. “Exploring the Links Between Corruption and Growth”, Review of
Development Economics, 15, p.474.

e Johansen ve Juselius, 1990. “Maximum likelihood estimation and inference on cointegration with
applications to demand for money”’, Oxford Bulletin of Economics and Statistics, 52, p. 169.

e Johnson, LaFountain ve Yamarik, 2011. “Corruption is bad for growth (even in the United States)”, Public
Choice, 147, p.377.

e Johnson, Ruger, Sorens and Yamarik, 2014. “Corruption, regulation, and growth: an empirical study of the
United States”, Econ Gov, 15, p.51.

e Huntington, 1968. Political order and changing societies, Yale University Press, New Haven and London.

e Karagdz ve Karagoz, 2010. “Yolsuzluk, Ekonomik Biiyiime ve Kamu Harcamalari: Tiirkiye igin Ampirik
Bir Analiz”, Sayistay Dergisi, 76, p.5.

o Leff, 1964. “Economic development through bureaucratic corruption”, American Behavioral Scientist, &,
p.8.

e Lisciandra ve Millemaci, 2013. ““A Panel Investigation on Corruption and Economic Growth: The Case of
the Italian Regions”, Rassegna Economica, 1, p. 169.

e Lui, 1985. “An equilibrium queuing model of bribery”, Journal of Political Economy, 93, p.760.

e MacKinnon, Haug ve Michelis, 1999. “Numerical distribution functions of likelihood ratio tests for
cointegration”, Journal of Applied Econometrics, 14, p.563.

e  Maiyaki, 2010. “The Effect of Corruption on the Nigerian Economy”, Business Review, 5, p.111.
e  Mauro, 1995. “Corruption and growth”, Quarterly Journal of Economics, 110, p.681.



10

INTERNATIONAL CONFERENCE ON EURASIAN ECONOMIES 2014

Mauro, 2002. “The Persistence of Corruption and Slow Economic Growth”, IMF Working Paper, 51, p.1-18.

Murphy, Shleifer ve Vishny, 1991. “The allocation of talent: implications for growth”, Quarterly Journal of
Economics, 106, p.503.

Murphy, Shleifer ve Vishny, 1993. “Why is Rent-Seeking So Costly to Growth”, American Economic
Review - Papers and Proceedings, 83, p.409.

Nye, 1967. “Corruption and Political Development: A Cost-Benefit Analysis”, The American Political
Science Review, 61, p.417.

Phillips ve Peron, 1988. “Testing for a unit root in time series regression”, Biometrika, 75, p.335.

Polajeva, 2011. “Does Corruption Influence Sustainable Economic Growth?” Economic Aspects of
International Cooperation, 4, p.39.

Salinas-Jiménez ve Salinas-Jiménez, 2011. “Corruption and Total Factor Productivity: level or growth
effects”, Portuguese Economic Journal, 10, p.109.

Shera, 2011. “Corruption and the Impact on the Economic Growth”, Journal of Information Technology and
Economic Development, 2(1), p. 39.

Sun, 1999. “Reform, State, and Corruption: Is Corruption Less Destructive in China than in Russia”,
Comparative Politics, 32, p.1

Swaleheen, 2011. “Economic Growth with Endogenous Corruption: An Empirical Study”, Public Choice,
146, p.23.

Swaleheen ve Stansel, 2007. “Economic Freedom, Corruption, and Growth”, Cato Journal, 27, p.343.

Tarhan, Gengkaya, Ergil, Ozsemerci ve Ozbaran, 2006. “Bir Olgu Olarak Yolsuzluk: Nedenler, Etkiler ve
Coziim Onerileri", Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arasgtirma Vakfi, Ankara.

Tavares ve Wacziarg, 2001. “How Democracy Affects Growth”, European Economic Review, 45, p.1341.

Truex, 2010. “Corruption, Attitudes, and Education: Survey Evidence from Nepal”, World Development, 39,
p.1133.

Wright ve Craigwell, 2013. “Economic Growth and Corruption in Developing Economies: Evidence from
Linear and Non-linear Panel Causality Tests”, Business, Finance & Economics in Emerging Economies, 8,
p.22.



